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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Mag. Onder und die Hofréte Dr.
Giendl, Dr. Miiller, Dr. Waldstitten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfiithrers Mag. Knecht, iiber
die Beschwerde der N-Gesellschaft m.b.H. in V, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid
des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 21. Mirz 1991, ZI. A 17-K-6749/1991-1, betreffend
Abweisung eines Bauansuchens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit einem am 17. Juli 1989 eingebrachten Antrag hat die Beschwerdefithrerin um die baubehordliche
Bewilligung fiir die Herstellung von oberirdischen PKW-Abstellpldtzen sowie einer Kanalanlage zur Ableitung
der Oberflichenwisser und eines Sprinklerbeckens auf der Liegenschaft Z, Grundstiick Nr. n1, EZ m8, KG X,
angesucht. Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 17. Dezember 1990 wurde der Antrag
abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung. Mit Bescheid des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz (belangte Behorde) vom 21. Mérz 1991 wurde der Berufung keine Folge gegeben und die
Entscheidung der Behorde erster Instanz bestétigt.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, daB das Grundstick Nr. nl, EZ m8, KG X, nach dem
Flachenwidmungsplan 1982 der Landeshauptstadt Graz als "Freiland" und zwar ohne Festsetzung einer
Sondernutzung ausgewiesen sei. Aus diesem Grunde sei das Ansuchen der Beschwerdefiihrerin um Erteilung der
Widmungsbewilligung fiir dieses Grundstiick zu einem Bauplatz wegen eines Widerspruches zum
Flachenwidmungsplan 1982 der Landeshauptstadt Graz abgewiesen worden. Auch die Berufung gegen diesen
Bescheid im Widmungsverfahren sei abgewiesen worden. Da somit zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber das
Bauansuchen durch die Behorde zweiter Instanz ein rechtskriftiger, das Widmungsansuchen abweisender
Bescheid vorliege, sei auch die Baubewilligung zu versagen.

Eine Bewilligungsfihigkeit sei auch dann nicht gegeben, wenn man davon ausgehe, daf3 die beantragten
Bauvorhaben in mehrere trennbare, selbstindige Vorhaben geteilt werden konnen, da zwar fiir die Kanalanlage
zur Ableitung der Oberflichenwésser als "bauliche Anlage groBBeren Umfanges unter der Erde" nach § 57 Abs. 1
lit. g der Steiermirkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149, die Pflicht zum Nachweis der Widmung nach § 58
Abs. 2 Steiermirkische Bauordnung 1968 entfallen wiirde, wohl aber ein Widerspruch zur Ausweisung Freiland
im Flachenwidmungsplan gegeben wire. Weder die Kanalanlage noch das Sprinklerbecken dienten nidmlich der
zuldssigen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung. Auf Grund dieses Widerspruches zu gesetzlichen
Bestimmungen seien die Bewilligungen fiir die beantragten Bauvorhaben zu versagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behorde hat die Akten
vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Erteilung einer Baubewilligung gemifl der
Steiermirkischen Bauordnung 1968 zusammenfassend dadurch verletzt, dal die Behorde einerseits vom Fehlen
einer das Bauansuchen deckenden Widmungsbewilligung ausgegangen sei und die Behorde andererseits auf
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Grund des § 57 Abs. 1 lit. g der Steiermarkischen Bauordnung 1968 auch hinsichtlich der Kanalanlage zur
Ableitung der Oberflichenwisser und hinsichtlich des Sprinklerbeckens zu einem Widerspruch mit den
gesetzlichen Bestimmungen gekommen sei und daher das Bauansuchen abgewiesen habe. Im Hinblick auf § 61
Abs. 1 der Steiermirkischen Bauordnung 1968 sei davon auszugehen, dafl nur ein "unl6sbarer" Widerspruch
zum Fliachenwidmungsplan die Behorde zur Abweisung berechtigt hitte. Die Behorde sei - wie schon ihre
eigene Diktion zeige - jedoch nur von einem moglichen unlosbaren Widerspruch ausgegangen. Es hitte
erginzender Erhebungen bedurft, ob die Kanalanlage bzw. das Sprinklerbecken keiner land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung dienten.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen:

GemdB § 2 Abs. 1 der Steiermirkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149, darf vor Rechtskraft der
Widmungsbewilligung eine Baubewilligung nicht erteilt werden.

GemdB § 58 Abs. 1 der Steiermirkischen Bauordnung 1968 ist dem Ansuchen um Bewilligung im
Bauverfahren der Nachweis der Widmungsbewilligung anzuschlieBen oder, wenn gleichzeitig um die
Widmungsbewilligung angesucht wird, die hiezu erforderlichen Unterlagen. GemdB § 61 Abs. 2 der
Steiermirkischen Bauordnung 1968 kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen
erheben, wenn diese unter anderem (lit. a) das Verbot der Erteilung einer Baubewilligung vor Rechtskraft der
Widmungsbewilligung (§ 2 Abs. 1 und § 58 Abs. 1 lit. a) verletzen wiirde.

Wie in der Beschwerde zutreffend ausgefiihrt wird, entfillt in den Fillen, in denen bereits auf Grund der
Priifung der Pliane und Unterlagen oder wegen eines unlosbaren Widerspruches zu einem Flachenwidmungsplan,
Bebauungsplan und zu Bebauungsrichtlinien das Ansuchen abzuweisen ist, die Verpflichtung zur Durchfiithrung
einer miindlichen Verhandlung.

Die belangte Behorde hat somit im vorliegenden Fall dann ihren Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes behaftet, wenn sie zu Recht davon ausgehen konnte, dal das beantragte Projekt in einem unlosbaren
Widerspruch zum Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz 1982 steht.

Wie sich auch aus den Beschwerdeausfiithrungen (die sich nur mit der Kanalanlage und dem Sprinklerbecken
ndher beschiftigen) ergibt, ist der Widerspruch zum Flichenwidmungsplan fiir die Errichtung der PKW-
Abstellpldtze unbestritten. Hinsichtlich der PKW-Abstellpldtze konnte die Behorde daher jedenfalls davon
ausgehen, daf} ein Widerspruch zum Flichenwidmungsplan besteht. Es ist in diesem Zusammenhang auch darauf
hinzuweisen, daf} die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin im Widmungsverfahren mit hg. Erkenntnis vom 25.
April 1991, ZI1. 91/06/0050, abgewiesen wurde.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet jedoch, da die Behorde auch fiir die Kanalanlage und das Sprinklerbecken
von einem derartigen Widerspruch ausgehen konnte.

Dazu ist auf folgendes hinzuweisen:

Die gegenstindliche Kanalanlage fillt unter den Begriff der baulichen Anlagen groeren Umfanges unter der
Erde, insbesondere Schachtbrunnen, Kanalanlagen, Schutzraume, Keller und dgl. gemdfl § 57 Abs. 1 lit. g der
Steiermdrkischen Bauordnung 1968. Die Bewilligungspflicht der Anlage ist damit gegeben. Da fiir
Baubewilligungen gemill § 58 Abs. 1 leg. cit. der Nachweis der Widmungsbewilligung nur erforderlich ist,
soweit nicht gemil} § 58 Abs. 2 diese Pflicht zum Nachweis der Widmung entfillt, ist beziiglich der Kanalanlage
die Frage, ob eine Widmungsbewilligung im Sinne der Steiermérkischen Bauordnung vorlag oder nicht, nicht
von Bedeutung, da es sich um eine Anlage im Sinne des § 58 Abs. 2 leg. cit. handelt.

Die belangte Behorde hat jedoch die Abweisung hinsichtlich der Kanalanlage zur Ableitung der
Oberflichenwisser auf den Widerspruch zur Ausweisung "Freiland” im Flichenwidmungsplan 1982 der
Landeshauptstadt Graz gestiitzt. GemdB § 61 Abs. 1 Steiermérkische Bauordnung 1968 hat eine
bewilligungspflichtige Anlage jedenfalls dem Flichenwidmungsplan zu entsprechen. Da das gegenstidndliche
Grundstiick als "Freiland" ausgewiesen ist, ist zu priifen, unter welchen Voraussetzungen eine Anlage wie die
vorliegende im Freiland errichtet werden diirfte.

Gemil § 25 Abs. 3 Z. 1 des Steiermérkischen Raumordnungsgesetzes 1974, LGBI. Nr. 127, in der Fassung
LGBI. 15/1989, diirfen im Freiland nur solche Gebidude, Bauwerke und Anlagen errichtet werden, die als
Objekte eines Betriebes fiir eine bestimmungsgeméle Nutzung gemil Abs. 2 nachweislich erforderlich sowie in
ihrer standortlichen Zuordnung und Gestaltung betriebstypisch sind. Die belangte Behorde ist daher zu Recht
davon ausgegangen, daf die beantragte Kanalanlage allenfalls dann mit der Flichenwidmung vereinbar wire,
wenn sie der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung im Sinn des § 25 Abs. 2 und 3 Steiermirkisches
Raumordnungsgesetz diente.

Im Zuge der Einrdumung des Parteiengehors im Widmungs- UND im Bauverfahren mit Schreiben vom 24.
Jéanner 1990 an die Beschwerdefiihrerin wurde ihr der von der belangten Behorde festgestellte Sachverhalt
mitgeteilt und dabei unter anderem darauf hingewiesen, dafl gemif3 § 25 Abs. 3 im Freiland nur solche Bauwerke
und Anlagen errichtet werden diirfen, die fiir die bestimmungsgemifle Nutzung erforderlich sowie in ihrer
standortlichen Zuordnung und Gestaltung betriebstypisch sind. Da die angestrebte bauliche und planerische
Einheit mit einem Einkaufszentrum nicht betriebstypisch und daher laut Raumordnungsgesetz bzw. laut
Flichenwidmungsplan nicht zuléssig sei, sei mit einer Abweisung des Widmungsansuchens zu rechnen.
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Da im vorliegenden Falle um die Widmungsbewilligung und die Baubewilligung gleichzeitig angesucht
wurde (Eingabe vom 17. Juli 1989) und die erwihnte Mitteilung zur Einrdumung des Parteiengehors von der
belangten Behorde ausdriicklich beziiglich des Ansuchens um Widmungsbewilligung und des Ansuchens um
Baubewilligung unter Angabe beider Geschiftszahlen erging, ist davon auszugehen, dafl der Beschwerdefiihrerin
auch hinsichtlich des Baubewilligungsverfahrens der von der Behorde festgestellte maligebliche Sachverhalt
mitgeteilt wurde. Die Berufungswerberin hat innerhalb der vom Stadtsenat eingerdumten dreiwochigen Frist
nichts vorgebracht, was gegen die Annahme, daB} die Kanalanlage nicht im Zusammenhang mit einem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb stiinde, spriche. Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
befreit aber der Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens die Partei nicht von der Verpflichtung, zur
Ermittlung des mafigebenden Sachverhalts beizutragen (vgl. das hg. Erkenntnis VwSlg. 5007 A/1959 und aus
jingerer Zeit z.B. das hg. Erkenntnis vom 30. September 1991, ZI1. 91/19/0174).

Die Mitwirkungspflicht der Partei erfordert es, dafl diese den ihr vorgehaltenen Beweisergebnissen, die sie als
unvollstindig oder unrichtig erachtet, konkrete Behauptungen entgegensetzt und entsprechende Beweise
anbietet. UnterldBt sie dies, bedeutet es keinen Verfahrensmangel, wenn die Behorde von Amts wegen keine
weiteren Ermittlungen durchfiihrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. April 1982, ZI1. 81/04/0127).

Sowohl die Behorde erster Instanz als auch die Behorde zweiter Instanz waren berechtigt davon auszugehen,
daB kein derartiger Zusammenhang vorliegt. Die Beschwerdefiihrerin hat auch in der Berufung lediglich zur
Frage des Vorliegens oder Nichtvorliegens einer Widmungsbewilligung und zur Frage der rechtlichen
Zuldssigkeit einer Abweisung des Bauansuchens im damals gegebenen Verfahrensstadium des
Widmungsverfahrens Stellung genommen, ohne etwas zu einer Widmung der Kanalanlage oder des
Sprinklerbeckens fiir einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb auszufiihren. Der in diesem Zusammenhang
in der Beschwerde enthaltene Hinweis auf § 13 Abs. 3 AVG iibersieht, dafl die Frage, welchen Sachverhalt die
Behorde ihrer Entscheidung zugrunde zu legen hat, die Ermittlung des Sachverhaltes iSd §§ 37 ff AVG betrifft.
Fiir die Anwendung des § 13 Abs. 3 AVG war - wie auch die belangte Behorde zutreffend festgestellt hat - bei
der im Beschwerdefall gegebenen Sachlage kein Raum.

Ausgehend von diesen - von der Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren unwidersprochen gebliebenen
- Sachverhaltsfeststellungen ergibt sich somit, da} auch die Kanalanlage und das Sprinklerbecken nicht als im
Freiland zuldssige Bauten angesehen werden konnen. Die Beschwerdefiihrerin hat im iibrigen auch in der
Beschwerde nicht vorgebracht, welche Umstinde die Behorde feststellen hitte konnen, wenn sie die von der
Beschwerdefiihrerin vermifiten weiteren Erhebungen durchgefiihrt hitte. Selbst wenn man somit entgegen den
obigen Ausfilhrungen von einem Verfahrensmangel des Verfahrens vor der belangten Behorde ausginge, fehlte
diesem Mangel offensichtlich die Wesentlichkeit im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VWGG.

Zu den in der Beschwerde vorgetragenen Einwendungen, die belangte Behorde habe aber jedenfalls keinen
"unlosbaren" Widerspruch mit dem Flichenwidmungsplan festgestellt, ist folgendes zu sagen: Der nach § 61
Abs. 1 StmkBauO zur Abweisung berechtigende "unlosbare Widerspruch zu einem Flichenwidmungsplan" liegt
dann vor, wenn das Vorhaben auch durch Modifikationen nicht in Ubereinstimmung mit dem
Flichenwidmungsplan gebracht werden kann. Da die Kanalanlage keinem landwirtschaftlichen Betrieb dient,
kann auch durch eine Modifikation der Anlage in baulicher Hinsicht der Widerspruch nicht gelost werden.
Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde ist die belangte Behorde daher zu Recht vom Vorliegen eines
unldsbaren Widerspruchs im Sinne des § 61 Abs. 1 der Steiermérkischen Bauordnung 1968 ausgegangen.

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und war geméa8 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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