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Betreff
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde 1. der MG,

2. des FG, 3. des FH und 4. der MH, alle in Linz, alle vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in Linz, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 31. Juli 1991, ZI. BauR-010614/1-1991See/Vi,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Verein X in Linz, vertreten durch
Dr. G, Rechtsanwalt in Linz,

2. Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,--, der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.480,-- und der zweitmitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Bauwerber des gegensténdlichen Bauvorhabens ist der erstmitbeteiligte Verein, aus dessen Vereinsbezeichnung
sich die Befassung des Vereines mit psychiatrischen Nachsorgeeinrichtungen ergibt. Der Bauwerber suchte am
31. Oktober 1989 um die Bewilligung fur den Umbau eines bestehenden Vierkanthofes in Linz, F-StraRe 415 an.
AnléRlich der Bauverhandlung vom 7. Marz 1990 wurde das Vorhaben vom baupolizeilichen
Amtssachverstandigen wie folgt beschrieben:

"Beim gegenstandlichen Objekt handelt es sich um einen alten bestehenden ehemaligen Bauernhof in der
Form eines Vierkanters. Die BaumaBnahmen gehen aus den vorliegenden Einreichpldnen sowie der
Baubeschreibung grundsatzlich hervor. Die Baumassen bleiben grof3teils erhalten. Einzelne nichttragende und
tragende Innenwande werden entfernt und abgetragen und neue Zwischenwénde zu einer neuen Raumeinteilung
im ErdgeschoR und ObergeschoR sowie teilweise im Dachraum errichtet. Die Aufenabmessungen sowie der
derzeitige Innenhof sowie die derzeitige Dachform und Firsthohe des Geb&udes bleiben unverdndert. Im
Erdgeschol? werden drei Wohneinheiten mit je einer Wohnkiiche sowie den erforderlichen sanitdren Anlagen
und Schlafraumen eingebaut. Weiters wird im nordwestlichsten Eck des Vierkanters ein Speisesaal (66,84 m2)
mit angeschlossener kleiner Kiiche und Sanitdranlagen nach Geschlechtern getrennt, eingerichtet. Die
AufschlieBung dieser Wohneinheiten erfolgt durch die bestehende Einfahrt uber den Innenhof. Im Obergeschof3
werden ebenfalls drei Wohneinheiten ahnlich wie im Erdgeschol’ eingebaut. Die Erschlieung erfolgt durch neu
eingebaute massive Stiegenhausanlagen. Weiters befindet sich im Obergeschol’ ein Betreuerbiiro, von diesem
gelangt man uber eine Innenstiege in einen Werkraum im Dachbodenbereich. Dieser Werkraum ist vom Ubrigen
Dachboden durch brandbestindige Mauern und brandhemmende Tiirkonstruktionen abgeschlossen. Uber der
bestehenden Einfahrt im Westen des Objektes wird ein Balkon im Ausmafl von 9,00 x 2,00 m errichtet. Im
KellergeschoR, welcher Bestand ist und nicht verandert wird, wird eine Waschkiiche sowie ein Heizraum fiir die
gashefeuerte Zentralheizungsanlage eingerichtet. Fir diese Heizungsanlage ist bei der Baubehdrde um eine
Baubewilligung unter VVorlage der erforderlichen Unterlagen anzusuchen. Die entlang der F-Stralle liegenden
Wohnrdume sowie Zimmer und im Bereich der dstlichen Aufenmauer im Anschluf an einen bestehenden
schmalen Ortschaftsweg liegenden Raumlichkeiten weisen ein Niveau, welches gleich dem StraBenniveau ist,
auf. Die Wohnrdume im seinerzeitigen Bauernhaus waren bereits entlang der F-Strafe situiert....

Zur Frage der Stellplatze wird bemerkt, daR fur das gegenstdndliche Bauvorhaben im Rahmen des
Vorprifverfahrens sechs PKW-Abstellplatze ermittelt wurden. Diese werden im norddstlichen Bereich des
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Grundstlickes Nr. .131 der KG X nachgewiesen. Die bestehende Mauer in diesem Bereich zum K-Weg hin bleibt
erhalten....”

Mit Schreiben vom 14. Mai 1990 suchte der Bauwerber unter Vorlage von Planen und technischen
Beschreibungen auch um die Baubewilligung fur die Gasfeuerungsanlage an.

Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer sind Eigentumer der Liegenschaft F-StraBe 417, welche von der
Liegenschaft der Bauwerber durch den "K-Weg" (6ffentliches Gut) getrennt ist. Dritt- und
Viertbeschwerdeftihrer (F-StraBe 421) sind nicht unmittelbar Nachbarn der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer,
sondern es befindet sich - gleichfalls an der F-StraBe situiert - eine Liegenschaft dazwischen. Dal} die
Liegenschaft der Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer von der gegenstédndlichen Liegenschaft mindestens 45 m
entfernt ist, wird von den Dritt- und Viertbeschwerdefiihrern nicht bestritten.

Neben anderen Nachbarn erhoben die vier Beschwerdefiihrer zunéchst schriftliche Einwendungen, die in
der Bauverhandlung wiederholt wurden: Das Bauvorhaben sei mit der Widmung Dorfgebiet nicht vereinbar,
weil geplant sei, ein Rehabilitationszentrum fur psychisch kranke Menschen zu schaffen, in welchem
psychiatrische Nachsorgeeinrichtungen betrieben werden. Dariiberhinaus solle eine gréRere Anzahl von
Besuchern die offenen Einrichtungen des Zentrums und die Betreuungsmoglichkeiten benitzen kdnnen.
Personen, die in anderen Wohnheimen wohnen, sollen dort verkdstigt werden und dort ihre Wasche gewaschen
erhalten. Die dichte Verbauung auf dem relativ kleinen Baugrundstiick und die Beniitzung der erforderlichen
Parkplatze wirde in bezug auf die psychisch kranken Menschen eine Situation hervorrufen, die zwangslaufig zu
unzumutbaren Bel&stigungen fir die umliegenden Bewohner und Nachbarn fuhre und entsprechende Gefahren
mit sich bringe. Die Fenster des Objektes grenzten unmittelbar an einen nur 80 cm breiten Ortschaftsweg an und
seien weniger als 1 m von Nachbarliegenschaften (u.a. der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer) entfernt.
Insbesondere  widersprachen die seitlichen Bauplatzgrenzen, die vordere Baufluchtlinie und die
StraBenfluchtlinie der nach dem Bebauungsplan vorgesehenen offenen Bauweise. Die im § 32 Abs. 2 der
oberdsterreichischen Bauordnung (im folgenden BO) geregelten Mindestabstdnde wirden nicht eingehalten
werden. Weiters dirfe die bebaubare Grundflache pro Hauptgebdude einschlieBlich neuer Zubauten maximal
180 m2 betragen, das geplante Objekt weise jedoch eine verbaute Flache von 645,55 m2 auf. Die Summe der
verbauten GeschofRflache betrage 1195,70 m2, sodall die Bestimmungen uUber die Bebauungsdichte verletzt
wirden. Die erforderlichen Stellplatze flr das Objekt seien nicht anndhernd vorhanden. An der Stelle, an der der
K-Weg nur etwa 3 m breit sei, werde die Einfahrt zum gegenstédndlichen Grund geschaffen. Das Objekt sei
verkehrsmé&Rig nicht ausreichend aufgeschlossen. Die dadurch bewirkten Immissionen wéren unzumutbar. Durch
die Errichtung des Rehabilitationszentrums fir psychisch Kranke wiirde die gesamte Wohnqualitat im
Ortsbereich von X zunichte gemacht werden.

Anlaglich der schon genannten Bauverhandlung vom 7. Marz 1990 beantragten der Drittbeschwerdeftihrer
und die Viertbeschwerdefiihrerin die Zuerkennung der Parteistellung, weil sie als Nachbarn im Sinne des 8§ 46
Abs. 1 BO in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt wirden. Im (ibrigen brachten die Beschwerdefthrer neben
anderen Nachbarn vor, dafl die Behandlung psychisch kranker Menschen und der Betrieb psychiatrischer
Nachsorgeeinrichtungen eine Bewilligung nach dem Ober6sterreichischen Krankenanstaltengesetz erfordere,
weshalb zur Einholung einer derartigen Bewilligung eine Verfahrensunterbrechung beantragt wurde. Die
Larmentwicklung in der F-Strae filhre schon bei gesunden Menschen zu schweren psychischen
Beeintréchtigungen; umsomehr misse sich dies bei kranken Menschen auswirken. Dadurch wirde das Bedirfnis
der Patienten zum Tragen kommen, (ber zumindest weite Tageszeitrdume in die entferntere und néhere
Nachbarschaft auszuweichen. Auch die unzumutbaren Unterbringungsverhdltnisse der Patienten durch
Unterschreitung der erforderlichen Raumhohen wiirde im Zusammenhang mit der Beengtheit der
Gesamtliegenschaft zu Aggressionen und Ubergriffen auf die Nachbarschaft fiihren.

Mit Bescheid vom 8. Marz 1990 wurde die Bauplatzbewilligung erteilt.

Zufolge Verbesserungsauftrages wurden am 21. Mérz 1990 die dem spateren Bescheid zugrundegelegten
Baupléane eingereicht. Der Lageplan weist Stellplatze fir sechs PKW"s aus.

Der technische Amtssachverstandige fiir die Gasfeuerungsanlage stellte in seinem Gutachten vom 16.
August 1990 fest, daB die Mindestraumhdhe des Heizraumes mit 2,10 m festgelegt sei, der gegenstandliche
Heizraum aber eine Scheitelhdhe von 2,05 m aufweise. Wegen dieser Geringflgigkeit in Verbindung mit dem
Umstand, dai3 das Kellerfenster in Deckenndhe ist, kdnne der Ausfuihrung zugestimmt werden.

Im immissionsschutztechnischen Gutachten vom 5. September 1990 wurde u.a. festgestellt, da der
Abstand von der Emissionsmindung der Heizanlage zum néchsten Nachbarn etwa 20 m betrage. Bei der
gasbefeuerten Heizungsanlage komme es im wesentlichen zum Ausstof? von Schadstoffen wie Stickoxiden und
Kohlenmonoxid. Vor allem die Stickoxide kénnten zu Belastungen der Anrainer flihren. Ausgehend von einem
Erfahrungswert von 200 mg/m3 Stickoxid ermittelte der Sachverstédndige unter Bedachtnahme auf verschiedene
Windgeschwindigkeiten Immissionskonzentrationen, die ein Vielfaches unter den Grenzwerten der
oberdsterreichischen Luftreinhalteverordnung lagen. Derselbe Sachverstandige nahm auf Emissionen durch
sechs Kraftfahrzeuge auf den geplanten Stellplatzen Stellung; diese Emissionen wirden ausreichend im freien
Luftstrom verteilt werden. Durch die sich in diesem Bereich befindliche Mauer werde sich eine Umlenkung der
Schadstoffe ergeben, die zu einer weiteren Verdiunnung beitrage. Das Auftreten von PKW-spezifischem
Abgasgeruch auf den nachsten Grundstlicken oder in den ndchsten Wohnrdumen sei auszuschlielen. Eine
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messtechnische Uberpriifung der Immissionssituation hielt der Sachverstindige nicht fiir zielfiinrend, da eine
Erhéhung der Schadstoffbelastung in diesem Bereich durch die Situierung von sechs Kfz-Abstellplatzen nicht zu
erwarten sei. Zusammenfassend gelangte der Sachverstandige zum Ergebnis, dafl sich bei den Nachbarn keine
Uberhdhten Belastigungen durch Geruch oder Abgase bei Errichtung der sechs Kfz-Abstellplatze und der
gasbefeuerten Heizanlage ergeben wiirden.

Hinsichtlich der Auswirkungen von Geruch und Abgasen auf die Nachbarschaft, welche durch die
gegenstandlichen Stellplatze und durch die gasbefeuerte Heizungsanlage hervorgerufen wirden, stellte der
medizinische Amtssachverstandige fest, da aufgrund der Spitzenbelastung von 1000 Kfz in der F-Strale
zufolge der als gering einzustufenden erwartbaren Kfz-Bewegungen auf diesen Parkplatzen davon ausgegangen
werden konne, dall mess- bzw. merkbare Erhdhungen der Schadstoffkonzentrationen in diesem Bereich nicht zu
erwarten seien. Hinsichtlich der Heizungsanlage seien aufgrund der zu erwartenden Immissionskonzentrationen
an Stickoxiden und Kohlenmonoxid mit schadlichen Auswirkungen auf die Gesundheit von Menschen nicht zu
rechnen.

Hinsichtlich der Larmauswirkungen flihrte der medizinische Sachverstidndige aus, dafl der Larm durch die
Kfz-Bewegungen vom Umgebungslarm untertags uberdeckt werde; zur Nachtzeit sei aufgrund des
Wohnhauscharakters der Anlage mit PKW-Bewegungen, die (ber das ortsiibliche Ausmal hinausgingen, nicht
zu rechnen.

Diese Beweisergebnisse wurden den Beschwerdefiihrern vorgehalten; sie gaben dazu eine Stellungnahme
ab. Hinsichtlich der Heizungsanlage gingen die Gutachter von bloRen Erfahrungswerten aus, die Angaben des
Erzeugers wirden unberiicksichtigt bleiben. Es treffe auch nicht zu, da der Abstand von der Emissionsmindung
der Heizungsanlage zum ndchsten Nachbarn 20 m betrage. Die Mindestraumhdhe des Heizraumes von 2,1 m
werde nicht eingehalten, der Umstand, dal im gegenstdndlichen Gebiet (ber l&ngere Perioden Windstille
herrsche, bleibe unbericksichtigt.

Hinsichtlich der von den Stellplatzen ausgehenden Abgase wiesen die Gutachten keine begriindete Aussage
auf. Insbesondere wiirden die weiters erforderlichen Stellplatze nicht berticksichtigt. Schlielich hatte auch auf
den Umstand eingegangen werden missen, daB fir die C-GesmbH 16 Stellplatze grundbicherlich sichergestellt
bereit zu halten seien. Es miisse daher von 22 Stellplatzen ausgegangen werden.

Bereits eine Uberschreitung des Grundgerauschpegels um 10 dB iiberschreite die Grenze der zumutbaren
Storung; in der "Riickenlage” des K-Weges seien jedoch Uberschreitungen von 20 dB bei nur sechs PKW"s zu
erwarten; tatsachlich handle es sich um 22 Stellplatze. Nach statistischen Untersuchungen wiirden durch
Geréusche von 45 dB ca. 50 % der Schléfer aufgeweckt werden. Fur kranke und spontan an Schlafstérung
leidende Personen sei die mittlere Weckschwelle zweifelsohne niedriger. Schlafstérungen jeder Art seien als
erhebliche Beeintrachtigungen der Gesundheit zu qualifizieren. Es seien nach den vorliegenden Gutachten schon
jetzt Schadigungen der Gesundheit der Beschwerdefiihrer vorhersehbar. Die gegenstandliche Anlage weise auch
keinen Wohnhauscharakter auf.

Unberticksichtigt sei auch geblieben, dafll die Benitzer der auf den 16 Stellplatzen der C-GesmbH
abgestellten Kfz liber den K-Weg zu ihren Fahrzeugen gelangen miiiten und dabei insbesondere zur Nachtzeit
Larm hervorriefen.

Unter Bedachtnahme auf den Dauerschallpegel in der F-Stralle, wozu durch den LKW-Schwerverkehr noch
Schwingungstbertragungen kamen, seien schon bei gesunden Menschen psychische Beeintrachtigungen,
Erkrankungen des vegetativen Nervensystems und Uberreizte Verhaltensweisen zu befirchten. Umsomehr musse
bei psychisch kranken Patienten eine derartige Immissionssituation Auswirkungen zeigen. Dadurch muften die
Patienten zwangslaufig den Wunsch versplren, Uber weite Tageszeitrdume in die entferntere und ndhere
Nachbarschaft von X auszuweichen. Daher wirde die Durchfiihrung eines neuerlichen Ortsaugenscheins und
erganzende Sachverstdndigengutachten insbesondere aus den Fachgebieten Immissionstechnik und Medizin
beantragt werden.

Mit Bescheid des Magistrats der Landeshauptstadt Linz vom 18. Janner 1991 wurde die Bewilligung zum
Umbau des bestehenden Objektes zu Wohnzwecken und Einbau einer gasbefeuerten Zentralheizungsanlage im
Kellergeschol? erteilt. Grundlage waren die Bauplatzbewilligung vom 8. Mérz 1990, das Ergebnis der
Bauverhandlung und die mit dem Prifvermerk versehenen Bauplane; es wurde eine Reihe von Auflagen erteilt.
Die Einwendungen, soweit ein Widerspruch zur festgelegten Widmung, die Nichteinhaltung der erforderlichen
Mindestabstdnde sowie eine Verletzung der Bestimmungen Uber die Bebauungsdichte, und schlieBlich soweit
mit den Einwendungen dberhéhte Immissionen durch die gashefeuerte Heizungsanlage und die vorgesehenen
KFZ-Stellplatze geltend gemacht wurden, wurden gemal 8§ 50 Abs. 3 BO abgewiesen, die weiteren
Einwendungen wurden gemdl § 50 Abs. 2 BO als unzuléssig zurlickgewiesen. Die vom Dritt- und von der
Viertbeschwerdefiihrerin erhobenen Einwendungen wurden im Bewilligungsbescheid nicht behandelt, der
Bescheid wurde diesen Personen auch nicht zugestellt.

Gegen diesen Bescheid erhoben neben anderen Nachbarn auch die Beschwerdefiihrer Berufung. VVon einem
"Umbau" konne schon deshalb keine Rede sein, weil eine rechtskréaftige Abbruchsbewilligung hinsichtlich des
gegenstandlichen Objektes (ZI. 501/N-1018/86) vorhanden sei. Durch den bek&mpften Bescheid werde in Rechte
der beschwerdefiihrenden Nachbarn, die sie aus dem Abbruchsbewilligungsbescheid ableiten, eingegriffen.
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Unter Bedachtnahme auf einen Anbau und einen Dachbodenausbau ergebe sich eine wesentlich hdhere
Verbauungs- und Beniitzungsdichte des gegenstandlichen VVorhabens. Auch auf die Bestimmung des § 41 Abs. 1
lit. f BO hatte Bedacht genommen werden missen.

Mit Bescheid vom 4. Marz 1991 wies der Stadtsenat der Zweitmitbeteiligten als Baubehdrde zweiter
Instanz die Berufung des Dritt- und der Viertbeschwerdefthrerin zurick sowie die Berufung der
Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdeflhrers ab.

Dagegen erhoben - neben anderen Nachbarn - die Beschwerdefthrer Vorstellung. Der
Drittbeschwerdefiihrer und die Viertbeschwerdefiihrerin machten geltend, daf sie in ihrem Recht auf den
gesetzlichen Richter verletzt worden seien.

Die belangte Behdrde gab mit dem angefochtenen Bescheid der Vorstellung mit der Feststellung keine
Folge, dafl (auch) die Beschwerdefuihrer durch den Bescheid des Stadtsenates der Zweitmitbeteiligten vom 4.
Mérz 1991 in ihren Rechten nicht verletzt worden seien. Die Frage, ob ein Bauvorhaben neben den
Bauvorschriften allenfalls auch noch anderen gesetzlichen Bestimmungen entsprechen mdusse, sei im
baubehoérdlichen Bewilligungsverfahren nicht zu priifen. Sowohl aus der Baubeschreibung als auch aus der
Zweckbestimmung des gegenstandlichen Bauvorhabens ergeben sich keinerlei Hinweise auf Einrichtungen fur
eine Kranken- oder Pflegeanstalt. Dal3 es sich beim geplanten Bauvorhaben um einen Umbau eines nach wie vor
auch rechtlich bestehenden "Altobjektes™" handle, ergebe sich daraus, daf bloR neue Raumeinteilungen und neue
Raumwidmungen derart geschaffen werden sollen, da® das Gebaude nach Durchfiihnrung der Anderungen
letztlich als ein anderes anzusehen sein werde, wobei das Geb&ude weder hinsichtlich der AuBenabmessungen
noch beziglich der Lange, Breite oder Hohe nach verandert werde und daher weder ein Neu- noch ein Zubau
vorliege. Ein allenfalls vorhandener rechtskraftiger Abbruchsbescheid éndere am rechtlichen Bestand des
Altbaues so lange nichts, als dieser Abbruch nicht auch verwirklicht und das Gebédude beseitigt werde.

Die angesprochenen 16 Stellplatze fur die C-GesmbH seien in den Bauplénen nicht ausgewiesen und
miRten daher im Bauverfahren nicht Bertcksichtigung finden. Da ein Umbau vorliege, kdmen die
Abstandsbestimmungen des § 32 Abs. 2 BO nicht zur Anwendung. Befiirchtungen Uber das Verhalten der
zukiinftigen Bewohner dieses Bauobjektes konnten im Baubewilligungsverfahren nicht Berlcksichtigung finden.

Da nicht einmal fiir die angrenzenden Nachbarn entscheidende Beeintrachtigungen durch Immissionen
zufolge der Heizungsanlage und der Stellplatze zu erwarten seien, sei eine Beeintrachtigung fiir entferntere
Grundeigentlimer ausgeschlossen. Daher komme dem Dritt- und der Viertbeschwerdefiihrerin keine
Parteistellung zu.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde, die von der belangten Behorde unter Vorlage der Bauakten
erstattete Gegenschrift und die Gegenschriften des Bauwerbers und der mitbeteiligten

Stadtgemeinde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
I. ZUR BESCHWERDE DER ERSTBESCHWERDEFUHRERIN UND DES
ZWEITBESCHWERDEFUHRERS:

Nach § 46 Abs. 2 BO kodnnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung
Einwendung erheben, dal? sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in
der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche
Einwendungen) begriindet sind. GemaR § 46 Abs. 3 BO sind offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn
im Baubewilligungsverfahren nur zu berucksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechtes
oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stiitzen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse,
sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die
Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den
Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Geb&udehdhe, die Belichtung und Beluftung sowie jene
Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Die Abs. 1 und 2 des § 23 BO lauten:

"(1) Bauliche Anlagen missen in allen ihren Teilen nach den Erfahrungen der technischen Wissenschaften
so geplant und errichtet werden, daB sie den normalerweise an bauliche Anlagen der betreffenden Art zu
stellenden Anforderungen der Sicherheit, der Festigkeit, des Brand-, Warme- und Schallschutzes, der Gesundheit
und der Hygiene, des Umweltschutzes und der Zivilisation entsprechen und das Orts- und Landschaftsbild nicht
gestort wird....

(2) Im besonderen missen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen so geplant und errichtet werden, daf}
schadliche Umwelteinwirkungen mdglichst vermieden werden. Schadliche Umwelteinwirkungen sind solche, die
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Bel&stigungen fir die Allgemeinheit und im
besonderen fur die Beniitzer der Bauten und die Nachbarschaft herbeizufiihren, wie durch Luftverunreinigung
(Anderung der natiirlichen Zusammensetzung der freien Luft, z.B. durch Rauch, RuR, Staub und andere
Schwebstoffe, Dampfe, Gase und Geruchstoffe), L&rm oder Erschiitterungen."

Die Abs. 3 und 4 des § 16 des O6 Raumordnungsgesetzes LGBI. Nr. 18/1972 (im folgenden: ROG) lauten:
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"(3) Als Wohngebiete sind solche Flachen vorzusehen, die fur Wohngebdude bestimmt sind; andere Bauten
und sonstige Anlagen dirfen in Wohngebieten nur errichtet werden, wenn sie wirtschaftlichen, sozialen oder
kulturellen Bedurfnissen dienen und ihre ordnungsgeméBe Beniitzung keine Gefahren oder unzumutbare
Belastigungen fir die Bewohner mit sich bringt; unter den gleichen Voraussetzungen diirfen in Wohngebieten
dem Fremdenverkehr dienende Gebédude und Anlagen errichtet werden. Flachen fiir Wohngebiet kdnnen auch als
reines Wohngebiet vorgesehen werden; in reinen Wohngebieten dirfen neben Wohngebduden nur solche in
Wohngebieten zuldssige Bauten und sonstige Anlagen errichtet werden, die der Deckung des Bedarfes der
Bewohner dienen.

(4) Als Dorfgebiete sind solche Flachen vorzusehen, die vornehmlich fur Gebéaude land- und
forstwirtschaftlicher sowie berufsgértnerischer Betriebe, im tbrigen aber nur fur Bauten und Anlagen bestimmt
sind, die auch im Wohngebiet (Abs. 3) errichtet werden durfen.”

Neuhofer-Sapp (06 Baurecht3) nennen bei den Erlduterungen zu § 41 BO (Seite 171 ff) bauliche Anlagen,
die einer zusétzlichen Bau- und Betriebsbewilligung nach anderen Gesetzen bedurfen und fihren als Beispiel
dafur Krankenanstalten nach dem OO0 Krankenanstaltengesetz 1976, LGBI. Nr. 10/1976, an. Dal} das O&
Krankenanstaltengesetz keine "sonstige baurechtliche Vorschrift" im Sinne des § 49 Abs. 2 BO darstellt, bedarf
keiner weiteren Erérterung.

Die Beschwerdefiihrer behaupten, Gegenstand des Bauvorhabens sei kein Wohngebaude, sondern andere
Bauten und sonstige Anlagen (8 16 (3) ROG), und zwar ein Rehabilitationszentrum zur Behandlung psychisch
kranker Menschen. Sie versuchen aber gar nicht, diese Behauptung durch irgendwelche Sachverhaltselemente
des durch die Baubeschreibung und die vorgelegten Pldne umgrenzten Bauvorhabens zu belegen. Im Sinne der
behordlichen Feststellungen mul? daher allein von der Schaffung von Wohnungen ausgegangen werden.

Gemall 8 2 Abs. 1 BO ist auch beim geplanten Umbau eines Geb&udes eine Bauplatzbewilligung zu
erwirken. Die SchluBfolgerung der Beschwerdefihrer, wegen der als erforderlich angesehenen
Bauplatzbewilligung misse ein Neubau angenommen werden, ist unrichtig.

Nach § 41 Abs. 2 lit. ¢ BO ist unter Neubau die Herstellung eines Geb&udes zu verstehen, und zwar auch
dann, wenn nach Abtragung bestehender baulicher Anlagen alte Fundamente oder Kellermauern ganz oder
teilweise wieder benitzt werden. GeméR § 41 Abs. 2 lit. e BO ist unter einem Umbau eine so weitgehende
bauliche Anderung des Gebaudes zu verstehen, daR dieses nach der Anderung ganz oder doch in groReren Teilen
(z.B. hinsichtlich eines Geschof3es) als ein anderes anzusehen ist. Aus der Definition des 8 41 Abs. 2 lit. ¢ BO
ergibt sich, dal (nur) die (bloRe) Wiederverwendung von Fundamenten oder Kellermauern dem Neubaubegriff
nicht entgegensteht, somit liegt kein Neubau vor, wenn noch aufgehendes Mauerwerk vorhanden ist, welches
ohne weitere BaumalBnahmen, ohne daf also zur Gewahrleistung der Standfestigkeit substantielle Eingriffe in
das Mauerwerk vorgenommen werden missen, fir den Wiederaufbau verwendet werden kann (hg. Erkenntnis
vom 24. Juni 1986, ZI. 85/05/0174, BauSlg. 714).

Unter Bedachtnahme auf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen des bautechnischen
Amtssachverstandigen anlalich der Bauverhandlung ist somit kein Neubau geplant, weil aufgehendes
Mauerwerk vorhanden ist, welches ohne weitere Baumanahmen fir den Umbau verwendet werden kann. Nach
8 51 Abs. 6 BO erlischt die Baubewilligung jedenfalls mit der Beseitigung des aufgrund der Baubewilligung
ausgefuhrten Bauvorhabens. Wie sich aus den Ausfuhrungen des bautechnischen Amtssachverstéandigen in der
Verhandlung ergibt, ist das Objekt in seiner urspriinglichen Form nicht beseitigt worden. Daher besteht das alte
Gebéude weiter und ist kein Neubau geplant.

Die in der Beschwerde hervorgehobene wesentliche Anderung des Verwendungszweckes war gemaR § 41
Abs. 1 lit. f. letzter Satz nicht gesondert zu prifen, da ohnehin um eine Baubewilligung gemaR § 41 Abs. 1 lit. a
angesucht wurde. Die vorliegende Widmung deckt aber sowohl die Nutzung flr einen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb, als auch fur ein Wohngebédude (§ 16 Abs. 3 und 4 ROG).

8 41 Abs. 1 BO zé&hlt bei den bewilligungspflichtigen Vorhaben auch den Abbruch von Gebduden auf; weder
die Behorde noch ein Nachbar haben jedoch einen Anspruch darauf, dall der Bauwerber von einer einmal
erteilten Bewilligung Gebrauch macht.

Sowohl im Berufungs- als auch im WVorstellungsbescheid wurden die Beschwerdefuhrer darauf
hingewiesen, dafl der geltende Bebauungsplan keine Beschrdnkung dahingehend enthélt, dafl auf der
gegenstandlichen Liegenschaft die bebaubare Grundfliche mit maximal 180 m2 begrenzt sei. Die
Beschwerdeausfiihrungen beschranken sich auf eine Wiederholung des bisherigen Standpunktes.

Das Bauvorhaben &Rt keinerlei MalRnahmen erkennen, welche sich hinsichtlich des Abstandes an der
Ostseite zum K-Weg verdndernd gegeniiber dem bisherigen Baubestand auswirken wiirden. Die
Abstandsbestimmungen des § 32 Abs. 2 BO gelten nur fiir Neu- und Zubauten, also nicht fir Umbauten.

Inwieweit durch den Anbau eines Balkons an der Westseite und durch die Schaffung eines Werkraumes im
Dachboden ohne weitere Firstanhebung in Rechte der Beschwerdefiihrer eingegriffen werden soll, 1a3t sich den
Beschwerdeausfiihrungen nicht konkret entnehmen. Auch ist nicht erkennbar, welche Grundstiicksgrenze
verletzt wird und welche Auswirkungen dies auf die Beschwerdefihrer haben soll.
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Nach standiger hg. Rechtsprechung steht Nachbarn kein Recht auf die Einhaltung der Vorschriften tber die
Schaffung von Stellplatzen zu, weil solche Vorschriften nicht im Interesse der Nachbarn ins Gesetz
aufgenommen werden, mag auch der Nachbar von Auswirkungen bei Fehlen ausreichender Anlagen betroffen
sein (Hauer, Der Nachbar im Baurecht2, 211 m.w.N.; hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1993, ZI. 90/05/0038,
m.w.N.).

Gegenstand der vorliegenden Baubewilligung ist ausschlieBlich das beantragte Projekt mit sechs
Stellplatzen. Es kann dahingestellt bleiben, ob und wem gegeniiber sich der Bauwerber verpflichtet hat, weitere
BaumaRnahmen zu setzen.

Soweit sich die Beschwerdefiihrer durch Immissionen beeintréchtigt fuhlen, die vom K-Weg, allenfalls
auch von der F-StralRe ausgehen, lbersehen sie, dal im Rahmen des Bewilligungsverfahrens jene Immissionen,
die auf offentlichen Verkehrsflachen auftreten, nicht zu beriicksichtigen sind (hg. Erkenntnis vom 20. Mérz
1984, ZI. 83/05/0137, BauSlg. Nr. 214 m. w.N.). Im Ubrigen befindet sich die Einfahrt zur Liegenschaft des
Bauwerbers nicht vor den Fenstern der Beschwerdefiihrer.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger Rechtsprechung dargetan, dafl Nachbarn aus den konkreten
Anordnungen des § 23 Abs. 2 BO ein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des § 46 Abs. 3 BO ableiten kdnnen
(hg. Erkenntnis vom 10. November 1992, ZI. 92/05/0154 m.w.N.). Nachbarn haben somit ein Recht darauf, daf3
schédliche Umwelteinwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, ERHEBLICHE Nachteile oder ERHEBLICHE
Beléstigungen herbeizufiihren, méglichst vermieden werden.

Hinsichtlich der Emissionen durch die Heizungsanlage riigen die Beschwerdefiihrer zundchst, dall der
Gutachter nicht von den tatsachlichen Werten der Anlage, sondern von "weit anderen Werten™ ausgegangen sei,
die er als Erfahrungswerte bezeichnet habe. Tatsdchlich ging der Sachverstandige von den Herstellerangaben
(177 mg/m3 bei Stufe 1, 220 mg/m3 bei Stufe 2) aus und legte seinen Darlegungen einen Erfahrungswert von
200 mg/m3 zugrunde. Dieser Erfahrungswert ist nicht nur nicht "vollig anders", es wird auch gar nicht
aufgezeigt, warum er unrichtig sein soll.

Der Sachverstandige ging bei seiner Ermittlung von Emissionswerten der Heizungsanlage von
verschiedenen Windgeschwindigkeiten aus. Die Beschwerdefuhrer behaupten nun, daf h&ufig Windstille
herrsche, ohne aber darzutun, wie sich Windstille auf Emissionswerte auswirken wirde. Was die
Schallemissionen auf den Stellplatzen betrifft, bleibt offen, warum gerade in der "riickwartigen Lage" des K-
Weges Uberschreitungen von 20 dB zu erwarten seien.

Wer an der Kl&rung des Sachverhaltes mitwirken will, hat solchen Ausfiihrungen eines Sachverstandigen,
die nicht als unschliissig zu erkennen sind, auf gleicher fachlicher Ebene, also durch Vorlage entsprechender
Gutachten entgegenzutreten (Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4 E 60 zu §
45 Abs. 3 AVG). Soweit die Beschwerdefiihrer die eingeholten medizinischen und technischen
Sachverstédndigengutachten bekampfen, beschranken sie sich auf bloRe Behauptungen, ohne durch konkrete
Gegenbeweise die von der Behdrde gezogenen SchluBfolgerungen zu entkraften.

Im Ubrigen hat der VVerwaltungsgerichtshof stets ausgesprochen, daf die Immissionen, die sich im Rahmen
des in einer Widmungskategorie Ublichen Ausmalies halten, von den Nachbarn hingenommen werden missen
(zuletzt Erkenntnis vom 15. Dezember 1992, 90/05/0097, m.w.N.). Weder hinsichtlich der Heizungsanlage, noch
hinsichtlich der 6 Stellplatze sind Umstande hervorgekommen, die eine ungewohnliche Belastung erwarten
lassen.

Im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens sind jene Immissionen, die auf 6ffentlichen Verkehrsflachen
auftreten, nicht zu beriicksichtigen (siehe das oben zitierte hg. Erkenntnis vom 20. Marz 1984, ZI. 83/05/0137,
BauSlg. Nr. 214 m. w.N.). Daher berlhrt weder der von der F-Strae herrihrende Grundpegel der
Schadstoffemissionen noch die von den unmittelbar tiber der Donau liegenden Industriebetrieben stammenden
Immissionen subjektive Rechte der Beschwerdefihrer.

Was die angeblich beengten Wohnverhéltnisse der zukinftigen Bewohner des Bauvorhabens betrifft,
kdnnen daraus ebensowenig Nachbarrechte abgeleitet werden wie aus dem Umstand, dal? der Heizraum um 5 cm
zu niedrig sein soll.

Somit ist nicht erkennbar, daf der angefochtene Bescheid in subjektiv-offentliche Rechte der
Beschwerdeflhrer eingreifen wirde. lhrer Beschwerde war daher geméR 8 42 Abs. 1 VwGG der Erfolg zu
versagen.

Il. ZUR BESCHWERDE DES DRITTBESCHWERDEFUHRERS UND DER
VIERTBESCHWERDEFUHRERIN:

Gemadll § 46 Abs. 1 BO sind Nachbarn auch jene Eigentimer von Grundstiicken, die durch das
Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kénnen. Wie sich aus den
obigen Ausfiihrungen zu I. ergeben hat, liegen erhebliche Beeintrdchtigungen durch Immissionen nicht einmal
hinsichtlich der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer, deren Liegenschaft nur durch einen schmalen Weg von der
bewilligunsgegenstandlichen Liegenschaft getrennt ist, vor. Daher kommt eine Beeintrachtigung von Rechten
der Dritt- und Viertbeschwerdefihrer, deren Liegenschaft 45 m entfernt ist, von vornherein nicht in Betracht.

www.ris.bka.gv.at Seite 6 von 7



Verwaltungsgerichtshof 18.05.1993

RIS

Die belangte Behdrde hat daher zu Recht deren Parteistellung verneint, sodafl auch ihre Beschwerde als

unbegriindet abzuweisen war.
Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 104/1991.
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