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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr.
Hauer, Dr. Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Pichler,
Uber die Beschwerde der Y-Werbung Gesellschaft m.b.H. & Co. KG in Wien, vertreten durch Dr. B,
Rechtsanwalt in W gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fir Wien vom 7. Méarz 1991, ZI. MD-V{R - B XIX
- 2/91, betreffend Versagung einer Baubewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Eingabe vom 12. Oktober 1988 beantragte die Beschwerdefiihrerin beim Wiener Magistrat die Erteilung
einer nachtraglichen Baubewilligung fur die Anbringung und Bewirtschaftung von Anschlagtafeln an der
Einfriedung der Liegenschaft Wien 19, X-StraRe 155. Nach Erlassung eines Verbesserungsauftrages, Einholung
des Gutachtens eines Amtssachverstandigen der Architekturabteilung des Wiener Magistrats sowie
Durchflihrung einer Bauverhandlung versagte der Wiener Magistrat mit Bescheid vom 1. Oktober 1990 die
angestrebte Baubewilligung. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, da nach dem eingeholten
Gutachten durch das Bauvorhaben das ortliche Stadtbild beeintrachtigt werde.

Die dagegen erhobene Berufung wies die Bauoberbehorde fir Wien mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid ab, anderte jedoch die sprachliche Fassung des erstinstanzlichen Spruches. Nach
Wiedergabe des Berufungsvorbringens und der hier mafigeblichen Bestimmungen des § 86 Abs. 2 und 3 der
Bauordnung fiir Wien (BO) erachtete die Berufungsbehtrde das eingeholte Gutachten zur Frage einer
Beeintrachtigung des 6rtlichen Stadtbildes als ausreichend und schliissig. Im Hinblick auf die danach gegebene
Beeintrachtigung des ortlichen Stadtbildes sei aber das Bauansuchen gemall 8 86 Abs. 2 BO zu Recht
abgewiesen worden. Bei einer Beeintrachtigung des értlichen Stadtbildes komme auch eine Ausnahme nach § 86
Abs. 3 BO nicht in Betracht. Auch eine Baubewilligung gemaR § 71 BO auf jederzeitigen Widerruf bzw. auf
bestimmte Zeit sei nicht ins Auge zu fassen gewesen, da Offentliche Interessen, insbesondere solche an der
Erhaltung eines einheitlichen ortlichen Stadtbildes, dem entgegenstiinden und auch kein begrindeter
Ausnahmefall vorliege.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt die Beschwerdeflhrerin, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf ein gesetzméRiges
Verwaltungsverfahren sowie in ihrem Recht auf Erteilung einer Baubewilligung fir die Errichtung einer
Plakatwand auf der genannten Liegenschaft verletzt.

Uber diese Beschwerde sowie Uber die von der belangten Behorde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 86 Abs. 2 der Bauordnung fiir Wien (BO) mussen Einfriedungen so ausgestaltet werden, daR sie das
ortliche Stadtbild nicht beeintrachtigen. Sie dirfen den Boden der héher gelegenen, anschlieRenden Grundflache
nicht mehr als 2,50 m Uberragen. Nach Absatz 3 der genannten Gesetzesstelle diirfen Einfriedungen von
Vorgérten gegen die Verkehrsflache und an den seitlichen Grundgrenzen auf die Tiefe des VVorgartens den freien
Durchblick nicht hindern; Abweichungen hievon kdnnen zugelassen werden, wenn dadurch das ortliche
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Stadtbild nicht beeintrachtigt wird. Sonstige Grundgrenzen durfen, wenn der Bebauungsplan nicht anderes
bestimmt, durch volle Wénde abgeschlossen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt zunachst die Auffassung der Verwaltungsbehérden, dal die angebrachte
Plakatflache als Einfriedung im Sinne des § 86 BO zu beurteilen ist, ist sie doch, wie der Einreichplan eindeutig
erkennen 1&Rt, unmittelbar auf die bestehende Einfriedung aufgesetzt worden. Wenngleich die Plakatflache eine
Hohe von 2,60 m aufweist, sind auch im Einreichplan Gesamthéhen der Einfriedung mit 3,52 m bzw. 3,83 m
kotiert, sodal die Verwaltungsbehdrden zu Recht davon ausgingen, daR die nach § 86 Abs. 2 BO maximal
zulassige Hohe von 2,50 m (berragt wird. Dartiberhinaus hat bereits die Baubehérde erster Instanz zur Frage, ob
durch die Plakattafel das ortliche Stadtbild beeintréchtigt wird und sohin eine Ausnahme nach § 86 Abs. 3 BO
jedenfalls nicht zuldssig ist, das Gutachten eines technischen Amtssachverstandigen der Architekturabteilung des
Wiener Magistrats eingeholt. Dieses Gutachten beurteilten die Verwaltungsbehorden entgegen der Auffassung
der Beschwerdefiihrerin als ausreichend und schliissig. Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Ansicht.

Wenn die Beschwerdeflihrerin dem Sachverstandigen vorwirft, er sei objektiv unrichtig von einer
Plakatflache in einer Hohe von insgesamt 3,80 m ausgegangen, so trifft dies fur die Plakatflache zwar zu, doch
hat der Sachverstandige zu Recht die bereits bestehende Einfriedung mitberticksichtigt, wodurch sich in
tatsachlicher Hinsicht eine zum Teil sogar Gber 3,80 m hohe Wandflache ergibt, wie bereits in der
Sachverhaltsdarstellung festgestellt worden ist. Da das Sachverstandigengutachten eindeutig erkennen [aBt, von
welchen Voraussetzungen der Sachverstandige ausgegangen ist, kann die irrtimliche Bezeichnung als 3,80 m
hohe Plakatwand als kein wesentlicher Mangel des Gutachtens beurteilt werden.

Soweit die Beschwerdefuhrerin die Ansicht vertritt, im Hinblick auf die gegebene Bdschung und den
Baumbestand auf der Liegenschaft konne der baurechtlich als Vorgarten zu bezeichnende Teil der Liegenschaft
optisch nicht als Vorgarten beurteilt werden, Ubersieht sie, dall der Gesetzgeber auf die Tiefe des Vorgartens
schlechtweg den freien Durchblick als erforderlich ansah, was der Sachverstdndige in seinem Gutachten
zutreffend hervorgehoben hat. DaR aber der Sachverstdndige die tatsdchlichen Verhaltnisse beziglich der
Bdschung mit dichtem und hohem Baumbestand richtig beschrieben hat, bestreitet auch die Beschwerdefihrerin
nicht. Eine néhere Beschreibung der 6rtlichen Verhéltnisse war nicht erforderlich, zumal die Beschwerdefihrerin
selbst mit dem von ihr vorgelegten Foto die gegebenen Verhéltnisse ausreichend dokumentiert hat. Gerade
dieses Foto bezeugt auch, daB der Sachverstdndige zutreffend davon ausgegangen ist, da die gegebene
Plakatwand im Verhéltnis zu den dbrigen Einfriedungen deutlich GUberhoht ist und optisch dominant in
Erscheinung tritt. Schon im Hinblick auf diese Feststellungen hat der Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken
gegen die abschlieRende Beurteilung des Sachverstandigen, dafl durch die Werbeflache das ortliche Stadtbild
beeintrachtigt wird, mégen auch sonstige Ausfiihrungen des Sachverstandigen in seinem Gutachten hinsichtlich
der Wortwahl einer Kritik zuganglich sein. Da sohin die belangte Behdrde aufgrund des Gutachtens annehmen
durfte, dal® durch das Vorhaben der Beschwerdeflhrerin das ortliche Stadtbild beeintréchtigt wird, lagen die
Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 86 Abs. 3 BO nicht vor.

Soweit die Beschwerdefihrerin argumentiert, dal durch die Plakatwand auch ein winschenswerter
Schallschutz gegeben sei, hat die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift zu Recht darauf hingewiesen, dafi3
Voraussetzung fir eine Ausnahme gemali 8 86 Abs. 3 BO nur der Umstand ist, daR das ortliche Stadtbild nicht
beeintréchtigt wird. Auch mit diesem Argument konnte sohin die Beschwerdefiihrerin eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht dartun.

Abschlieend bringt die Beschwerdeflhrerin noch vor, daB "die Bezirksvorstehung" dem Bauvorhaben
zugestimmt habe und die Bezirksvorstehung schlieBlich das demokratisch legitimierte Organ sei, das die
oOffentlichen Interessen des Bezirkes reprasentiere. Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin hatte die belangte
Behorde dariber in der Begrindung des Bescheides nicht kommentarlos hinweggehen und nicht entgegen der
Meinung der Bezirksvorstehung offentliche Interessen, ndmlich die Erhaltung eines einheitlichen 6rtlichen
Stadtbildes, als verletzt beurteilen durfen.

Zu diesem Vorbringen ist zunachst festzustellen, dall der Vertreter des Bezirkes anlailich der Verhandlung
vor der Behorde erster Instanz erkléart hat, dal gegen die Weiterbelassung der Plakatwand keine Einwénde
bestiinden, da nach Meinung der Bezirksvorstehung die Plakatwand im Ortshild keinen stérenden Faktor
darstelle und Gberdies auch dem Larmschutz diene. Was das letztgenannte Argument betrifft, wurde schon
ausgefiihrt, daf es nach der hier mafgeblichen Rechtslage ausschlieRBlich darauf ankommt, ob das 6rtliche
Stadtbild beeintrachtigt wird oder nicht. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
zur Frage, ob ein Vorhaben das Ortshild (6rtliche Stadtbild) beeintrachtigt oder nicht, Gegenstand des Beweises
durch einen Sachverstandigen, der aufgrund seines Fachwissens zu dieser Frage ein Gutachten abzugeben hat
(vgl. etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1966, Slg. N.F. Nr. 7008/A, vom 28.
April 1988, ZI. 87/06/0120, BauSlg. Nr. 1113, u.a.). Durch die Meinung eines Vertreters des Bezirkes, mag auch
dieser ein demokratisch legitimiertes Organ sein, konnte sohin das von der Baubehdrde erster Instanz eingeholte
Gutachten des Amtssachverstandigen nicht widerlegt werden. Zu Recht hat die belangte Behorde in ihrer
Gegenschrift betont, daB der ohne jegliche weitere Begriindung abgegebenen Aussage "der Bezirksvertretung",
dal nach ihrer Meinung die Plakatwand keinen stérenden Faktor im Ortshild darstelle, das ausfihrliche und
widerspruchsfreie Gutachten des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 gegeniberstehe. Die
Zustimmung der "Bezirksvorstehung" zum Bauvorhaben koénnte daher an der Ansicht der belangten Behdrde
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nichts &ndern. Wenngleich die belangte Behérde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausdriicklich
auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin betreffend Zustimmung des Vertreters des Bezirkes nicht
eingegangen ist, sondern nur ganz allgemein feststellte, daf die Gbrigen Ausfiihrungen in der Berufung rechtlich
irrelevant sind, so ist darin keine Verletzung von Verfahrensvorschriften zu erblicken, die eine Aufhebung des
angefochtenen Bescheides nach sich ziehen kdnnte, weil nach der gegebenen Rechtslage die Ausfiihrungen eines
Vertreters des Bezirkes tatséchlich "rechtlich irrelevant” sind. Das von der Behorde eingeholte Gutachten eines
Amtssachverstandigen konnte daher durch die nicht n&her begriindete Auffassung eines Vertreters des Bezirkes
nicht widerlegt werden, auf gleicher fachlicher Ebene, etwa durch Einholung eines Gutachtens eines
Sachverstandigen, ist aber die Beschwerdefiihrerin dem Gutachten des Sachverstandigen nicht entgegengetreten.
Da dieses Gutachten einen ausreichenden Befund enthalt und zutreffend als schliissig beurteilt werden konnte,
hat die belangte Behdrde keine Verfahrensvorschriften verletzt, wenn sie dieses Gutachten ihrer Entscheidung
zugrundegelegt hat.

Aufgrund der dargelegten Erwégungen erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet,
weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff. VwWGG sowie auf die Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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