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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Griesmacher und die Hofrdte DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Paliege, tiber
die Beschwerde der E in G, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid des Bundesministers
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 24. Mai 1991, ZI1. 313.370/5-111/3/90, betreffend Genehmigung einer
gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: X, reg. Genossenschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. S,
Rechtsanwalt in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 13. Oktober 1989 wurde der mitbeteiligten Partei die
gewerbebehordliche Genehmigung zur Errichtung einer Betriebsanlage (Lebensmittelmarkt) auf den
Grundstiicken Nr. 56/1 und 56/2 der KG G unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen erteilt. Die Anzeige der
Fertigstellung der Anlage wurde angeordnet und die Betriebsbewilligung vorbehalten.

Die unter den Punkten 78 und 79 vorgeschriebenen Auflagen haben folgenden Wortlaut:

"78.) Die Gesamt-Gerdusch-Immissionen aus allen Anlagenteilen einschlieBlich des Lkw-Auto- und Moped-
Verkehrs und des Auf- und Abladens diirfen an den Grundstiicksgrenzen zu den Nachbarn im Innenhofbereich
untertags 46,5 dBA im Tagesmittel (Geriuschspitzen nach den Regeln des OAL umgerechnet) und nachts 35
dBA nicht iiberschreiten.

79.) Vom Betreiber ist darauf zu achten, dal Lkw"s und Kunden-Kfz die Motoren nicht am Stand laufen
lassen (z.B. durch ein Hinweisschild)."

Der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefiihrerin gab der Landeshauptmann von Steiermark mit
Bescheid vom 23. Mai 1990 keine Folge.

Uber die auch dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin entschied der Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid vom 24. Mai 1991 dahin, dafl der dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegende Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 13. Oktober 1989 insofern abgedndert werde, als
in der unter lit. A gegebenen Betriebsbeschreibung die im Spruch niher genannten Abschnitte zu entfallen hitten
sowie der Absatz "Die Anlieferung erfolgt ..." zu lauten habe:

"Die Anlieferung erfolgt iiber eine Rampe an der Siidseite des Objektes mittels Lkw. Der Belieferungsumfang
gestaltet sich wie folgt:

- Lebensmittel und Gebrauchsgiiter: einmal wochentlich wihrend der Geschiftszeit (Montag bis Freitag,
8.00 - 18.00 Uhr, Samstag 8.00 - 13.00 Uhr, nach Mafigabe der behordlichen Offnungszeiten)

- Frischdienst: viermal wochentlich wihrend der Geschiftszeit sowie dariiberhinaus Montag bis Freitag
bis 21.00 Uhr

- Béckerei: tiglich ab 6.00 Friih und im Laufe des Vormittages

- Fleischerei: dreimal wochentlich ab 6.00 Friith und im Laufe des Vormittages
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- Molkerei: taglich ab 6.00 Frith und im Laufe des Vormittages
- Lieferanten fiir alkoholische Getrinke: einmal wochentlich wihrend der Geschiftszeit
- Tiefkithlwaren: zweimal wochentlich wihrend der Geschiftszeit.
Die gerade angegebene Anzahl der Liefervorginge ist jeweils auf ein Lieferfahrzeug pro Liefervorgang bezogen.

Fiir das Abstellen von Personenkraftwagen werden insgesamt drei Abstellpldtze siidlich des zweiten Quertraktes
des Gebdudekomplexes E entlang der Grundgrenze unmittelbar neben der Mauer eingerichtet."

Weiters entfalle die unter lit. B 1 vorgeschriebene Auflage und im ersten Absatz des Spruches werde nach den
Worten "Die gewerbebehordliche Genehmigung fiir die Errichtung” eingefiigt:

"und den Betrieb". Der Absatz nach dem unter lit. B vorgeschriebenen Auflagenkatalog erhalte folgende
Fassung:

"Die Fertigstellung ist der Bezirkshauptmannschaft anzuzeigen."

Zur Begriindung wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens - insbesondere der am 28. und 29.
August durchgefithrten Augenscheinsverhandlung und der dabei aufgenommenen Sachverstindigenbeweise -
und Darlegung mafgeblicher Rechtsvorschriften im wesentlichen ausgefiihrt, da die beantragte Betriebsanlage,
wie es der Gesetzeslage entspreche, zum Zeitpunkt der vom Bundesministerium durchgefiihrten miindlichen
Augenscheinsverhandlung am 28. August 1990 und am 29. August 1990 weder errichtet gewesen noch betrieben
worden sei, hitten die im § 77 Abs. 2 GewO 1973 als Bezugsgroflen erwéhnten "ortlichen Verhéltnisse", d.h. die
Umgebungssituation, exakt erhoben werden konnen. Im hinteren Teil des Gartens des Grundstiickes E - es
handle sich hiebei um jenen in der Berufung erwihnten "MeBpunkt 3" der Unterinstanzen - seien, entsprechend
dem zitierten Befund des gewerbetechnischen Amtssachverstidndigen, abends ein Grundgerduschpegel von ca. 30
dB und Umgebungsgerdusche mit einer hdufigen Verteilung zwischen 42 und 52 dB (Schlieen von

Tiiren oder Fenstern: 43 bis 45 dB, Hundegebell: 44 dB,

Verkehrsgerdusche: 42 bis 47 bzw. 50 dB) festgestellt worden. Dariiber seien Motorradgerdusche gelegen
(Spitze bis 55 dB) sowie die vom Liuten der Kirchenglocken verursachten Schallpegelwerte (52 bis 72 dB). In
dem niher an der Landstra3e gelegenen MefBpunkt 2 der Messung vom 28. August 1990 und 29. August 1990 sei
der Grundgerduschpegel bei 31 bis 32 dB gelegen, das Larmen spielender Kinder habe 42 bis 48 dB erreicht, der
Verkehr auf der Landstrale habe Spitzen von 51 bis 58 dB bzw. bei vorbeifahrenden Lkw bis 70 dB erreicht; das
dem Betrieb des Gasthauses Y zugehorige Kiithlaggregat habe Werte zwischen 41 und 46 dB verursacht. Der
abendliche mittlere Umgebungsgerduschpegel sei am MeBpunkt 1 bei knapp 41 dB, beim MeB3punkt 2 bei ca. 44
dB gelegen. Die Beschwerdefiihrerin habe sich gegen die Glaubwiirdigkeit dieser erhobenen MeBwerte
ausgesprochen mit dem Hinweis darauf, dal die Umgebungsgeriuschsituation durch Eingriffe seitens
interessierter Mitbeteiligter manipuliert worden sei. Demgegeniiber sei festzuhalten, daf3 sich das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin vom 5. Oktober 1990 auch bei Zutreffen der darin gemachten Angaben lediglich auf die
erhobenen, von PKW (einschlieflich Kleintransportern) verursachten Verkehrsgerdusche, beziehen konnte,
welche festgestellt worden seien mit 42 bis 47 bzw. 50 dB. Samtliche anderen Werte, darunter insbesondere der
Grundgerduschpegel, das SchlieBen von Tiiren oder Fenstern, das Lirmen spielender Kinder, Hundegebell, die
von Motorrddern oder LKW"s verursachten Lirmspitzen seien jedenfalls unberiihrt geblieben. Dariiber hinaus
werde auch in der Eingabe nicht behauptet, dafl lediglich die aufgezihlten (drei) Fahrzeuge gefahren wéren,
sodaBl im Ergebnis auch die fiir Verkehrsgerdusche erhobenen Werte, welche auf Einzelgerduschen beruhten,
aufrecht geblieben seien; lediglich der Dauerschallpegel konnte sich - bei Zutreffen der behaupteten
Manipulationen - geringfiigig vermindern. Auf Grund dieser Uberlegungen erweise sich jedoch das Vorbringen
vom 5. Oktober 1990 im Ergebnis als nicht geeignet, die am 28. August 1990 erhobenen MeBwerte in ihrer
Aussagekraft entscheidend herabzusetzen. Die am Vormittag des 29. August 1990 erhobene
Umgebungsgeriuschsituation habe beim Mef3punkt 1 einen Grundgerduschpegel von ca. 34 dB, ein wechselndes
- und auch von der Berufungswerberin nicht bestrittenes - Verkehrsgerdusch in der Hohe von 42 bis 52 dB,
ferner Vogelgezwitscher zwischen 44 und 49 dB sowie Kirchenglocken mit 53 bis 54 dB ergeben. Der
Dauerschallpegel der Umgebungsgerdusche habe 41,4 dB betragen. Im ndher an der Landstrafe gelegenen
MeBpunkt 2 hitten sich wiederum hohere, im einzelnen oben dargestellte Werte ergeben. Diesen erhobenen
Umgebungsgerduschwerten stiinden der Betriebsanlage zurechenbare, von Liefer- bzw. Kundenfahrzeugen
verursachte Gerdusche gegeniiber. Im Bereich der Laderampe in der Nihe des MeBpunktes 1 hitten sich dabei,
verursacht durch Lieferfahrzeuge, deren An- und Abfahren sowie Be- und Entladen, Gerdusche im wesentlichen
zwischen 40 und 48 dB ergeben, das Quietschen der Bremsen habe Werte zwischen 55 bis 57 dB verursacht. Das
Zu- und Abfahren eines Pkw zu einem der drei siidlichen, weiter im Projekt enthaltenen Parkplitze, sei wihrend
dieser Messung weder hor- noch meflbar gewesen, liege daher deutlich unter diesen Werten. Am MefBpunkt 2
habe das Vorbeifahren der Liefer-LKW-Spitzen bis 68 dB verursacht, Bremsenquietschen habe bis 73 dB
gereicht. Der Vorgang des Vorbeifahrens habe jeweils 45 bis 50 Sekunden gedauert. Festzuhalten sei bei all
diesen Werten, daf} derzeit die Fahrbahnflichen auf dem beantragten Betriebsgelinde entlang der Grundgrenze
geschottert und im Bereich der vorgesehenen Laderampe noch Wiesenflichen seien. Bei ordnungsgemif3er
Ausfithrung der Zufahrt, der Laderampe sowie der PKW-Abstellplitze entsprechend den baurechtlichen
Vorschriften sei daher beziiglich der erhobenen Schallpegelspitzen noch mit einer Reduktion zu rechnen. Bei
einem Vergleich der zu erwartenden betriebskausalen Storgerdusche mit jenen derzeit in der Umgebung
herrschenden ergebe sich, daf} selbst bei Heranziehung der abends herrschenden Umgebungsgerduschwerte diese
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keinesfalls durchgéngig unter den betriebskausalen Storgerduschen ldgen, vielmehr teilweise sogar noch dariiber.
Bedenke man weiters, da die in der Betriebsbeschreibung minutios aufgelistete Anzahl der projektsgeméBen
Liefervorgidnge nicht mehr als 23 Fahrvorginge pro Woche betrage, wovon ledlich acht auBlerhalb des
Vormittags erfolgen diirften, so erscheine die durch die beantragte Betriebsanlage hervorgerufene Anderung der
derzeit herrschenden tatsdchlich ortlichen Verhiltnisse als unbedeutend. Die vom medizinischen
Amtssachverstindigen in der vom Bundesministerium durchgefiihrten miindlichen Augenscheinsverhandlung
gegebene abschlieBende Beurteilung, "dal eine Beeintrichtigung des Wohlbefindens bzw. der Gesundheit
hinsichtlich der Zulieferungen, bei betriebskausalen Vorbeifahrten von Fahrzeugen sowie im Zusammenhang
mit dem Betrieb der siidlich gelegenen Parkplitze ausgeschlossen werden" konne, leuchte daher unmittelbar ein.
Entsprechend der oben zitierten erginzenden Stellungnahme des gewerbetechnischen Amtssachverstindigen
gelte diese immissionsrechtliche Beurteilung auch fiir die Wohnrdume des Gebéudes E, insbesondere fiir dessen
ungiinstig gelegene Riume im Erdgeschofl an der Einfahrt zur Landstrafe, da dort nach Angaben des
gewerbetechnischen Amtssachverstindigen "sdmtliche MeBwerte (Storgerdusche und Umgebungsgerdusche) um
ca. 5 dB niedriger sein werden", sich an der Relation daher nichts &ndere. Die getroffene Annahme des
gewerbetechnischen Amtssachverstindigen sei aus der Erfahrung in dhnlich gelagerten Féllen glaubwiirdig, eine
genaue Verifizierung sei infolge der Weigerung der Beschwerdefiihrerin, eine Messung in ihren Wohnrdumen
zuzulassen, nicht moglich. Beziiglich des in der vorliegenden Berufung nicht niher spezifizierten Vorbringens
einer Beeintriachtigung der Beschwerdefiihrerin durch Geruch, d.h. wohl durch betriebskausale Kfz-Abgase,
konne entsprechend den obigen Ausfihrungen des gewerbetechnischen sowie des &rztlichen
Amtssachverstindigen jedenfalls eine Gesundheitsgefihrdung ausgeschlossen werden. Auch eine
Beeintrichtigung des Wohlbefindens habe der &rztliche Amtssachverstindige nur hinsichtlich der, seit der
Stellungnahme der mitbeteiligten Partei vom 26. November 1990 nicht mehr einen Bestandteil des beantragten
Projekts bildenden drei nordlichen Parkplitze erkennen konnen. In Anbetracht der hohen Verkehrsbelastung der
an den Anwesen E und Y vorbeifithrenden Landesstrae einerseits, der relativ geringen Kapazitit und der daher
relativ geringen Fahrzeugfrequenz auf dem Gelidnde der Betriebsanlage andererseits erwarte daher der
Bundesminister zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung, gestiitzt auf die obzitierten Ausfithrungen der
beiden zugezogenen Amtssachverstindigen, auch keine unzumutbare Belédstigung der Beschwerdefiihrerin durch
betriebskausale Abgase. Sollte sich in weiterer Folge des Betriebes zeigen, daf} sich insbesondere durch den in
der Stellungnahme des Vertreters der Beschwerdefiihrerin in der miindlichen Verhandlung vom 28. August 1990
und 29. August 1990 angesprochenen Verkehr jener Kundenfahrzeuge, welche in die Betriebsanlage einfiihren
und dort mangels eines freien Parkplatzes die Betriebsanlage wieder verlieen, eine iiber der der vorliegenden
Entscheidung zugrundeliegenden Annahme wesentlich hohere Abgasbelastung ergebe, konne die
Gewerbebehorde jederzeit und ohne in die mit diesem Bescheid erworbenen Rechte der mitbeteiligten Partei
wesentlich einzugreifen, geeignete zusitzliche Auflagen verfiigen, etwa des Inhaltes, da die Einfahrt auf das
Betriebsgrundstiick Kunden nur bei Vorhandensein eines freien Parkplatzes gestattet werde. Zum gegenwirtigen
Zeitpunkt sehe der Bundesminister fiir eine solche zusitzliche Auflage jedoch keinen AnlaB. Zum weiteren
Vorbringen des Vertreters der Beschwerdefiihrerin in der erwihnten miindlichen Augenscheinsverhandlung des
Bundesministeriums, es sei nicht beriicksichtigt worden, "daf} etwa 50 % der Kraftfahrzeuge mehr Schadstoffe
immitierten als gesetzlich zuléssig", werde darauf hingewiesen, dafl gesetzlich unzuldssiges und daher im
Regelfall auch strafbares Verhalten in einem behordlichen Verfahren wie dem vorliegenden niemals, weder in
bezug auf die mitbeteiligte Partei noch in bezug auf andere Verfahrensparteien oder Dritte zugrundezulegen sei.
Fiir die weiters von Seiten der Beschwerdefiihrerin befiirchteten Wirbelbildungen im Bereich ihrer Liegenschaft
und dadurch hervorgerufene "Anhdufung von Schadstoffen im Hofbereich und im Bereich des Hauses, welche
den gerade noch gesundheitlich ertriglichen Grenzwert tiberschreiten”, habe sich im bisherigen Verfahren kein
Anhaltspunkt ergeben. Angesichts der Tatsache jedoch, dafl die vom gewerbetechnischen Amtssachverstindigen
errechneten Immissionskonzentrationen lediglich einen Bruchteil der vom medizinischen Amtssachverstindigen
seiner Beurteilung zugrundegelegten Grenzwerte ausmachten (Co: ein 46stel; Nox:

ein 22stel), wire jedoch auch bei Zutreffen dieses Vorbringens ein Einfluf auf die obige Immissionsbeurteilung
nicht zu erwarten. Die vorliegende Berufung sei daher, insoweit ihr durch die vorliegende Entscheidung nicht
Rechnung getragen worden sei abzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die
mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Threm gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in den in den §§ 74 ff GewO 1973
normierten Nachbarrechten verletzt. Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften - im wesentlichen - vor, von
der belangten Behorde sei in den Abendstunden des 28. September 1990 eine Lirmmessung durchgefiihrt
worden. Bei dieser vorgenommenen Lirmmessung seien jedoch nicht die tatsdchlichen Gerduschpegel im
Umkreis der MeBpunkte gemessen worden, da an diesem Tag von Mitgliedern der Familie Y - diese seien
Grundeigentimer der Liegenschaft auf der die Betriebsanlage errichtet werden sollte - durch stindiges
Umkreisen der Liegenschaft mit drei Fahrzeugen kiinstlich ein hoherer Gerduschpegel erzeugt worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe diesbeziiglich die von ihr verfate eidesstattliche Erklarung vom 30. August 1990
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vorgelegt, aus der zu entnehmen sei, daf sie in Erfahrung gebracht hitte, da3 am Tag der Larmmessung (28.
September 1990) drei Fahrzeuge das MefBgelidnde stindig umkreist hitten. Durch diese Vorgangsweise der
Mitglieder der Familie Y sollte offenkundig der Grundgerduschpegel im Bereich des MeBareals angehoben
werden. Die Beschwerdefiihrerin habe daher mittels Schriftsatz vom 5. Oktober 1990 ausdriicklich die
Wiederholung der Larmmessung beantragt, da offensichtlich das Verhalten der Mitglieder der Familie Y das
MeBergebnis in rechtswidriger Weise verzerren sollte. Hitte die belangte Behorde diesen Beweis abgefiihrt und
hitte die belangte Behorde eine weitere Larmmessung durchgefiihrt, so hitte eine weitere Messung sicherlich zu
einer erheblichen Reduktion des energiedquivalenten Dauerschallpegel (Leq) und auch zu einer erheblichen
Reduktion des Grundgerduschpegels gefiihrt. Dies hitte zur Folge gehabt, da der gewerbetechnische und der
arztliche Amtssachverstindige andere (realistische) Grundlagen fiir die Erstellung ihrer Gutachten zur
Verfiigung gehabt hitten, bei denen sich ergeben hitte, daf fiir die Beschwerdefiithrerin sehr wohl eine
gesundheitsschddliche Larmbeldstigung vorliege bzw. diese zumindest doch eine Gesundheitsbelédstigung iiber
das zumutbare Mall hinaus erdulden miisse. Dem Bescheid der belangten Behorde hafte daher eine
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften an, da der Sachverhalt betreffend den
tatsdchlichen Grundgerduschpegel einer Erginzung bediirfe, durch welche in weiterer Folge sowohl dem
gewerbetechnischen als auch dem é&rztlichen Amtssachverstindigen andere entscheidungswesentliche Pramissen
vorldgen. Dariiber hinaus habe die Beschwerdefiihrerin bei der Verhandlung am 29. August 1990 an Ort und
Stelle ausdriicklich die Beiziehung eines Sachverstindigen aus dem Fachgebiet der Thermik beantragt, da auf
Grund der Beweisergebnisse des Ermittlungsverfahrens iiber die Wirbelbildungen im Bereich der zu
errichtenden Betriebsanlage und insbesondere auch {iiber die Stromungsrichtungen der Abgase keine
verwertbaren Ergebnisse der beigezogenen Amtssachverstindigen vorgelegen seien. Insbesondere seien im
Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde die thermischen Gegebenheiten im Bereich der zu errichtenden
Betriebsanlage iiberhaupt nicht beriicksichtigt worden. An den Mef3tagen des 28. /29. September 1990 sei es bei
spatsommerlichem Schonwetter jeweils windstill gewesen. Die an diesen MefBtagen durchgefiihrten Lirm- und
Geruchsimmissionsmessungen hitten daher keinerlei Riicksicht auf spezielle ortstypische thermische
Bewegungen bei unterschiedlichen Windverhiltnissen genommen. Die Beiziehung eines Amtssachverstindigen
aus dem Fachgebiet der Thermik hitte daher ergeben, daf auf Grund der thermischen Gegebenheiten und
insbesondere bei unterschiedlichen Windverhiltnissen sehr wohl fiir die Beschwerdefiihrerin Lirm- und
Geruchsimmissionen zu erwarten seien, die zu einer Gesundheitsgefihrdung der Beschwerdefiihrerin fiihrten
oder doch zumindest die Beschwerdefiihrerin iiber das zumutbare Maf hinaus beeintrichtigten. Auch in diesem
Punkt sei daher der belangten Behorde vorzuwerfen, dal der von ihr festgestellte Sachverhalt in einem
wesentlichen Punkt einer Erginzung durch Beiziehung eines Sachverstindigen aus dem Gebiet der Thermik
bediirfe. Die Ausfithrungen der beigezogenen Amtssachverstindigen seien dariiber hinaus fiir eine
erschopfenden Beurteilung der unzumutbaren Beeintrichtigung der Beschwerdefiihrerin nicht geeignet. Die
Vorgangsweise bei der Beurteilung der Beldstigung der Nachbarn (der Beschwerdefiihrerin) sei im Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes VwSlg. 10.482/A klar und deutlich definiert worden. Diesem Erkenntnis sei zu
entnehmen, daf3 dann wenn fiir die Widmung der Liegenschaft ma3gebende Vorschriften nicht bestiinden (auf
Grund der Neufassung des § 77 Abs. 1 GewO sei das Erfordernis der Beriicksichtigung der
Widmungsvorschriften aber fallen gelassen worden), es einzig und allein auf die tatsdchlichen ortlichen
Verhiltnisse (das Istmaf}) ankomme. In diesem Falle bedeute jede selbst geringfiigige Erhohung des Istmal3es,
daf} die von der geplanten Betriebsanlage zu erwartenden Immissionen als nicht mehr zumutbar zu beurteilen
seien. Bei der gegenstidndlichen Ausgangssituation sei also das Beurteilungsmall nur nach dem Istmal3 - welches
durch die tatsdchlichen ortlichen Verhiltnisse bestimmt werde - zu bestimmen. Komme es daher infolge der von
der Betriebsanlage zu erwartenden Immissionen insgesamt zu einer Uberschreitung des BeurteilungsmaBes, so
seien diese Immissionen unzumutbar. Wenn daher der d&rztliche Amtssachverstindige lediglich die
Umgebungsgeriduschsituation als Primisse hernehme, so konne dieses Faktum nicht als Ausgangspunkt
betreffend die Frage der Beldstigung der Beschwerdefiihrerin herangezogen werden. Der Amtssachverstindige
ibersehe ndmlich, dafl die Messungen betreffend die tatséchlichen ortlichen Verhiltnisse und die Messungen
betreffend der zu erwartenden Immissionen der Betriebsanlage erheblich differierten. Die Messungen betreffend
die tatsdchlichen ortlichen Verhiltnisse, hitten bei der Messung Nr. 1 einen Leq von 40,9 dB und einen Lag von
30 dB, bei der Messung Nr. 6 (Nachtmessung) einen Leq von 40 dB und einen Lag von 30 bis 31 dB, bei der
Messung Nr. 7 einen Leq von 41,8 dB und einen Lag von 34 dB, bei der Messung Nr. 8 einen Leq von 53,3 dB
und einen Lag von 38 dB ergeben. Diese oben genannten Mef3ergebnisse betreffend die tatsdchlichen ortlichen
Verhiltnisse seien nunmehr in weiterer Folge mit jenen Messungen zu vergleichen, die durchgefiihrt worden
seien, um die Immissionen der Betriebsanlage zu beurteilen. Betreffend die Immissionen der Betriebsanlage sei
nachstehendes MeBergebnis evident: Auf Grund der Messung Nr. 4 bei einem vorbeifahrenden LKW ein
Geridusch von 68 dB, durch das Poltern eines vorbeifahrenden LKW"s ein Gerédusch von 67 dB und durch das
Bremsenquietschen eines LKW" sogar ein Gerduschpegel von 73 dB. Aber auch bei der Messung Nr. 5 sei bei
einem vorbeifahrenden PKW ein Schallpegel von 61 dB und bei einer zuschlagenden Autotiir ein Schallpegel
von 67 dB zu erzielen gewesen. Auf Grund der durchgefiihrten Messungen ergebe sich, daf insbesondere auf
Grund der Messung Nr. 4 (Spitzenldrm von 70 dB) aber auch auf Grund der Messung Nr. 5 (Spitzenldrm 67 dB)
auf alle Fille die tatsdchlichen ortlichen Verhiltnisse (das Istmaf3) tiberschritten worden sei. Da es auf alle Fille
zu einer Erhohung des Istmalles gekommen sei, seien die von der Betriebsanlage zu erwartenden Immissionen
daher fiir die Beschwerdefiihrerin nicht mehr zumutbar. In diesem Zusammenhang sei auch festzuhalten, daf} der
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Betriebslirm unzumutbar sei, wenn die Werte der Lirmpegelmessung auch unter Einbeziehung des
Verkehrsldrms zum Teil niedriger ligen als die wihrend des Betriebes der Anlage erhobenen Werte. So sei
beispielsweise jedenfalls eine Erhohung des Schallpegels um 10 dB(A) unzumutbar. Auf Grund der
vorliegenden MefBergebnisse hitte daher die belangte Behorde die Beldstigung der Beschwerdefiihrerin als
unzumutbar einschétzen miissen, da es jedenfalls zu einer unerlaubten Erhchung des Schallpegels um 10 dB(A)
und dariiber hinaus auch noch zu einer unerlaubten Erhohung des IstmaBles durch die gegenstindliche
Betriebsanlage komme. Dariiber hinaus seien von der belangten Behorde die Messungen der
Immissionsgerdusche der Betriebsanlage keinesfalls in realistischer Art und Weise durchgefiihrt worden. Wenn
vom beigezogenen Amtssachverstindigen bei der Messung Nr. 2 und Nr. 4 lediglich ein lirmarmer LKW mit
einem maximal zuldssigen Gesamtgewicht von 16 Tonnen, welcher iiberdies lediglich halb beladen gewesen sei,
verwendet worden sei, so entspreche diese Ausgangssituation nicht den realen Gegenheiten. Es sei in diesem
Zusammenhang fiir die Beschwerdefiihrerin nicht einsichtig, warum bei den durchgefiihrten Versuchsmessungen
ein LKW mit dem geringstmoglichen hochstzuldssigen Gesamtgewicht (dies sind 16 Tonnen) verwendet worden
sei. Dariiber hinaus existiere iiberhaupt keine sachliche Rechtfertigung, dal dieser Versuch lediglich mit einem
halb beladenen LKW durchgefiihrt worden sei. Um die Immissionen der Betriebsanlage in realistischer Weise
widerspiegeln zu konnen, wire es notwendig gewesen, die Messungen mit einem voll beladenen LKW, der ein
hoheres hochstzuldssiges Gesamtgewicht aufweise, durchzufithren. Wiaren ndmlich diese Messungen unter
diesen Voraussetzungen durchgefiihrt worden, so wére der an sich schon fiir die Beschwerdefiihrerin
gesundheitsgefihrdende und beeintrachtigende Geriduschpegel von 73 dB bei weitem iiberschritten worden. Ein
unter diesen Voraussetzungen durchgefiihrter MeBversuch - der eben nicht den realen Gegebenheiten in Form
des Zufahrens eines voll beladenen LKW"s entspreche -, konne daher nicht Grundlage fiir die
Entscheidungsfindung der belangten Behorde sein. Erst dann, wenn von der belangten Behorde die Lirm- und
Geruchsimmissionsmessungen mit einem voll beladenen LKW und mit einem LKW von groBerer
Transportkapazitdt durchgefithrt wiirden, konne die Frage der Gesundheitsstérung und die Frage der
unzumutbaren Beldstigung der Beschwerdefiihrer erschopfend erortert werden. Weiters sei der belangten
Behorde vorzuwerfen, dal die Messungen nicht in der Nacht durchgefiihrt worden seien. Die Messung Nr. 6
beziehe sich lediglich auf die Zeitintervalle zwischen 20.35 Uhr und 20.40 Uhr, sodall weitere Nachtmessungen
tiberhaupt nicht vorldgen. Da jedoch bei der gegenstindlichen Betriebsanlage Zulieferungsfahrten gerade in den
Nachtstunden geplant seien, wire es daher unbedingt notwendig gewesen, Vergleichsmessungen zu den Abend-
und Nachtstunden durchzufithren. Wéren diese Messungen ordnungsgeméall durchgefiihrt worden, so hitte sich
ergeben, dal der Schallpegel in dieser Zeit wesentlich geringer sei. Dies wiederum habe zur Folge, daf} die
Differenz zu den Immissionen der Betriebsanlage noch hoher lidge, weshalb sicherlich mit einer unzumutbaren
Belistigung der Beschwerdefiihrer zu rechnen sei. Infolge der nicht ordnungsgemi8 durchgefiihrten Larm- und
Geruchsimmissionsmessungen in den Abend- und Nachtstunden bediirfe daher auch in diesem Punkt das
Verfahren der belangten Behorde einer Ergidnzung des Sachverhaltes. Der belangten Behorde sei iiberdies
vorzuwerfen, sie habe es entgegen der Bestimmung des § 58 iVm § 60 AVG unterlassen, den Bescheid
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu begriinden. Es sei den gesetzlichen Bestimmungen keinesfalls
dann Geniige getan, wenn durch die belangte Behorde einfach in kritikloser Weise die Gutachten der
beigezogenen Amtssachverstindigen wiedergegeben wiirden. Der belangten Behorde ist konkret vorzuwerfen,
dal sie den fiir die Erlassung des Bescheides mafBigebenden Sachverhalt nicht konkret festgestellt habe.
Insbesondere habe die belangte Behorde die Ausfithrungen der Amtssachverstindigen, wonach es angeblich fiir
die Beschwerdefiihrerin zu keiner Gesundheitsgefihrdung komme, kritiklos tibernommen. Die belangte Behorde
habe insbesondere auch nicht festgestellt, welches Beurteilungsmall bzw. welche Grenzwerte sie fiir die Frage
der Gesundheitsgefihrdung heranziehe. Es fehle dem bekdmpften Bescheid jegliche Grenzwertfestsetzung und
die belangte Behorde konne daher nicht davon ausgehen, daf eine Gesundheitsschiadigung der
Beschwerdefiihrerin nicht gegeben sei. Wenn aber die belangte Behorde keine konkreten Feststellungen zu
dieser Grenzwertfrage treffe, konne sie nicht einfach die Gesundheitsgefihrdung negieren. Weiters entspriachen
die von der belangten Behorde im erstinstanzlichen Bescheid genannten Auflagen Nr. 78 und 79 nicht den
gesetzlichen Bestimmungen. Nach den gesetzlichen Bestimmungen hitten die von der Behorde erteilten
Auflagen konkrete Gebote oder Verbote zu enthalten. Der Konkretisierungspflicht der Behorde werde dann nicht
entsprochen, wenn in der Auflage Nr. 78 ausgesprochen werde, daf} die Gesamtgerduschimmissionen aus allen
Anlageteilen einschlieBlich des LKW-, Auto- und Mopedverkehrs und des Auf- und Abladens an den
Grundstiicksgrenzen zu den Nachbarn im Innenhofbereich unter Tag 46,5 dB(A) im Tagesmittel und nachts bis
35 dB(A) nicht iiberschreiten diirften. Durch die bloe Bestimmung eines Immissionsgrenzwertes in der Auflage
werde der Konkretisierungspflicht nicht entsprochen. Die Behorde komme ihrer Konkretisierungspflicht nur
dann nach, wenn im einzelnen bestimmte Maf3nahmen, bei deren Einhaltung die Wahrung des Grenzwertes zu
erwarten sei, exakt und genau festgelegt wiirden. Wenn daher von der belangten Behorde lediglich
vorgeschrieben werde, dal die Gesamtgerduschimmissionen 56 dB(A) nicht "iiberschreiten diirfen", so sei
dadurch - mangels Vorschreibung bestimmter Maflnahmen - jedenfalls die Konkretisierungspflicht verletzt
worden. Aber auch die Auflage Nr. 79 widerspreche in krassester Weise der Konkretisierungspflicht der
Behorde. Wenn der Betreiber nur darauf zu achten habe, dal LKW und Kunden-Kfz die Motoren nicht am Stand
laufen lassen diirften (z.B. durch ein Hinweisschild) so bleibe es letztendlich der mitbeteiligten Partei selbst
tiberlassen, welche Maflnahmen sie im einzelnen fiir geeignet halte und ergreife. Es solle jedoch gerade auf
Grund der gesetzlichen Bestimmungen verhindert werden, dal der mitbeteiligten Partei die Ergreifung einer
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bestimmten MaBnahme selbst iiberlassen bleibe. Da es die belangte Behorde daher unterlassen habe, konkret
mittels Gebot oder Verbot vorzuschreiben, in welcher Art und Weise die Konsenswerberin darauf zu achten
habe, dal LKW"s und Kunden-Kfz die Motoren nicht am Stand laufen lassen diirften, sei auch diese Auflage
inhaltlich rechtswidrig.

Gemd § 74 Abs 2 GewO 1973 (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der
Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993) diirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der
Behorde (§§ 333, 334, 335) errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen
und Geriten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, die in den Z. 1 bis 5
angefiihrten Gefdhrdungen, Beladstigungen, Beeintrichtigungen oder sonstigen nachteiligen Einwirkungen
herbeizufiihren.

Gemil § 77 Abs. 1 erster Satz GewO 1973 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der
Technik (§ 71a) und dem Stand der medizinischen oder sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu
erwarten ist, dafl {iberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten
geeigneten Auflagen die nach den Umsténden des Einzelfalles voraussehbaren Gefidhrdungen im Sinne des § 74
Abs. 2 Z. 1 GewO 1973 vermieden und Beldstigungen, Beeintrichtigungen oder nachteilige Einwirkungen im
Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 leg. cit. auf ein zumutbares Maf} beschrinkt werden.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist das Tatbestandselement, ob Beldstigungen der Nachbarn im Sinne des §
74 Abs. 2 7Z. 2 zumutbar sind, danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten
Anderungen der tatsichlichen 6rtlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen
gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

Bei der Beurteilung eines Sachverhaltes daraufhin, ob eine Gefihrdung der Gesundheit der Nachbarn (§ 77
Abs. 1 GewO 1973 in Verbindung mit § 74 Abs. 2 Z. 1 leg. cit.) vorliegt, handelt es sich, ebenso wie bei der
Zumutbarkeit von Beldstigungen der Nachbarn (§ 77 GewO 1973 in Verbindung mit § 74 Abs. 2 Z. 2 leg. cit.),
um die Losung einer Rechtsfrage. Das Ergebnis der Beweisaufnahme durch Sachverstindige (§ 52 AVG) bildet
lediglich ein Element des fiir die Erlassung des Bescheides malgebenden Sachverhalts (§§ 37 und 56 AVG). Das
Merkmal "Gefdhrdung der Gesundheit" ist ein unbestimmter Gesetzesbegriff. Ein entscheidender Ansatzpunkt
fiir seine Auslegung ergibt sich aus der Unterscheidung zwischen der Gefidhrdung der Gesundheit der Nachbarn
und der Beldstigung der Nachbarn. Dementsprechend ist die Gefdhrdung der Gesundheit eine Einwirkung auf
den menschlichen Organismus, deren Art und Nachhaltigkeit tiber eine bloBe Beldstigung hinausgeht. Die
Abgrenzung ist von der Behorde im Rechtsbereich jeweils unter Heranziehung von dem Stand der medizinischen
Wissenschaft entsprechenden Sachverstindigenaussagen vorzunehmen. Die Behorde hat demzufolge unter
Beachtung der dargestellten Rechtslage vorerst zu beurteilen, ob zu erwarten ist, da3 eine Gefihrdung der
Gesundheit unter anderem der Nachbarn ausgeschlossen ist. Ist dies zu erwarten, dann obliegt der Behorde die
Priifung, ob zu erwarten ist, daf} die Beldstigungen der Nachbarn auf ein zumutbares Maf} beschrinkt werden.

Danach ist die Feststellung, ob die (sachverhaltsbezogenen) Voraussetzungen fiir die Genehmigung einer
gewerblichen Betriebsanlage vorliegen, Gegenstand des Beweises durch Sachverstindige auf dem Gebiet der
gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des Gesundheitswesens. Den Sachverstidndigen obliegt es, auf Grund
ihres Fachwissens ein Urteil (Gutachten iiber diese Fragen) abzugeben. Der gewerbetechnische Sachverstindige
hat sich iiber die Art und das AusmaB der von der Betriebsanlage zu erwartenden Immissionen zu duflern. Dem
drztlichen Sachverstidndigen fillt, fuBend auf dem Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstindigen, die
Aufgabe zu, darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden unvermeidlichen Immissionen nach Art und
Dauer auf den menschlichen Organismus, entsprechend den in diesem Zusammenhang im § 77 Abs. 2 GewO
1973 enthaltenen Tatbestandsmerkmalen, auszuiiben vermogen. Auf Grund der Sachverstindigengutachten hat
sich sodann die Behorde im Rechtsbereich ihr Urteil zu bilden (siehe u.a. die hg. Erkenntnisse vom 31. Mirz
1992, Z1. 91/04/0306, und vom 20. Oktober 1992, Z1. 92/04/0096).

Was zunichst das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin betrifft, durch stindiges Umkreisen der Liegenschaft mit
drei Fahrzeugen sei kiinstlich ein hoherer Gerduschpegel erzeugt worden, ist darauf hinzuweisen, da dem die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid in nachvollziehbarer - in der Beschwerde unwidersprochen
gebliebener - Weise entgegenhilt, das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin konne sich auch bei Zutreffen der
darin gemachten Angaben lediglich auf die erhobenen von PKW (einschlieflich Kleintransporter) verursachten
Verkehrsgerdusche beziehen, welche mit "42 bis 47 - 50 dB" festgestellt worden seien. Sdmtliche anderen
Werte, darunter insbesondere der Grundgerduschpegel, das Schliefen von Tiiren oder Fenstern, das Lirmen
spielender Kinder, Hundegebell, die von Motorriddern oder LKW"s verursachten Lirmspitzen seien dabei
jedenfalls unberiihrt geblieben. Im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof gestellten Priifungsaufgabe kann es
nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behorde zu dem Schluf kam, auch die fiir
Verkehrsgerdusche erhobenen Werte, welche ja auf Einzelgerduschen beruhten, blieben aufrecht und es konnte
sich daher - bei Zutreffen der behaupteten Manipulationen - lediglich der Dauerschallpegel geringfiigig
vermindern. Inwieweit einer derartigen (allfdlligen) Verminderung des Dauerschallpegels - nach den
diesbeziiglich unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen liegt die durchschnittliche Kfz-Frequenz bei 300 bis 400
Kfz pro Stunde; demgegeniiber ist in der im Verwaltungsverfahren vorgelegten Erklérung von "mehrmaligem"”
Umkreisen der Liegenschaft durch (lediglich) drei Fahrzeuge die Rede - Entscheidungsrelevanz zukommt,
vermag der Verwaltungsgerichtshof auch vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringen nicht zu erkennen.
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Soweit die Beschwerdefiihrerin - unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis eines verstiarkten Senates vom 12. Juni
1981, Slg. N.F. Nr. 10.482/A - vermeint, daf nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
diesem Zusammenhang auf das "Ist-MaB" abzustellen sei und danach jede selbst geringfiigige Uberschreitung
des den ortlichen Verhiltnissen entsprechenden Immissionsstandes nicht als zumutbar zu beurteilen wire, so
geht sie nicht von der fiir den Beschwerdefall maf3gebenden Rechtslage aus, wobei darauf hinzuweisen ist, dafl
die von der Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang bezogene verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung
den § 77 Abs. 2 in seiner Fassung VOR der Gewerberechtsnovelle 1988 unter den hiefiir ma3geblich weiteren
Voraussetzungen betraf (vgl. dazu u. a. das hg. Erkenntnis vom 14. November 1989, Slg. N.F. Nr. 13064/A).

Sofern die Beschwerdefiihrerin einen Begriindungs- und Feststellungsmangel darin erblickt, daf3 keine
Nachtmessungen vorliegen, ist festzuhalten, dal sich - worauf die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift
zutreffend hinweist - aus der Betriebsbeschreibung in der Fassung des angefochtenen Bescheides eindeutig
ergibt, dal Nachtlieferungen nicht stattfinden. Dieses Vorbringen geht daher ins Leere.

Berechtigung kommt jedoch dem Beschwerdevorwurf zu, es entspreche nicht den realen Gegebenheiten, wenn
der beigezogene Amtssachverstindige bei seinen Messungen lediglich einen lirmarmen LKW mit einem
maximalen zulidssigen Gesamtgewicht von 16 Tonnen, welcher iiberdies lediglich halb beladen gewesen sei,
verwendet habe: FuBlend auf dem Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstindigen stellte der
medizinische Amtssachverstindige beziiglich Larmimmissionen fest, eine Beeintrichtigung des Wohlbefindens
beziehungsweise der Gesundheit hinsichtlich der Zulieferung, der betriebskausalen Vorbeifahrten von
Fahrzeugen sowie im Zusammenhang mit dem Betrieb der siidlich gelegenen Parkplitze konne ausgeschlossen
werden. Diesen Ausfithrungen lagen Messungen zugrunde, bei denen mit einem von der mitbeteiligten Partei zur
Verfiigung gestellten LARMARMEN LKW mit einem maximal zulissigen Gesamtgewicht von 16 Tonnen, der
laut Auskunft des Fahrers ca. halb beladen war, zu- bzw. abgefahren wurde. Im Zuge der miindlichen
Augenscheinsverhandlung fiihrte der Vertreter der mitbeteiligten Partei aus, hinsichtlich der Art der
Zulieferfahrzeuge werde darauf hingewiesen, daf3 grundsitzlich mit kleineren LKW als jenem bei der
Augenscheinsverhandlung zugestellt werde; grolere Fahrzeuge wiirden von der Firma X hiefiir nicht verwendet.
Ausdriicklich werde darauf verwiesen, dafl samtliche LKW der Firma X derzeit als sogenannte "Fliister-LKW"
ausgestattet seien. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt im gegebenen Zusammenhang
insofern vor, als sich die belangte Behorde (ebenso wie der medizinische Amtssachverstindige) bei der
Annahme, es wiirden lediglich lirmarme LKW mit einem zuldssigen Hochstgewicht von 16 Tonnen verwendet,
ausschlieBlich auf eine im Verfahren erstattete Auskunft des Vertreters der mitbeteiligten Partei stiitzte, ohne daf3
diese - fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Gefidhrdung der Gesundheit der Nachbarn vermieden und
Beldstigungen, Beeintrichtigungen oder nachteilige Wirkungen auf ein zumutbares Maf beschriankt wiirden,
malgeblichen - Umstinde etwa in einer fiir die mitbeteilte Partei verpflichtenden Weise aus der
Betriebsbeschreibung beziehungsweise Auflagenverschreibungen ergeben wiirde (siehe hiezu unter anderem das
hg. Erkenntnis vom 25. September 1990, Z1. 90/04/0035).

Daran vermag auch nichts zu &dndern, dal nach der unter Punkt 78 des erstinstanzlichen Bescheides
vorgeschriebenen und vom angefochtenen Bescheid belassenen Auflage, "die Gesamt-Gerdusch-Immissionen
aus allen Anlagenteilen einschlieflich des Lkw-Auto- und Moped-Verkehrs und des Auf- und Abladens .... an
den Grundstiicksgrenzen zu den Nachbarn im Innenhofbereich untertags 46,5 dBA im Tagesmittel
(Gerzuschspitzen nach den Regeln des OAL umgerechnet) und nachts 35 dBA nicht iiberschreiten" diirfen. Wie
der Verwaltungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung dargelegt hat, wird - worauf die Beschwerdefiihrerin
zutreffend hinweist - durch die blofe Bestimmung eines Immissionsgrenzwertes in einer Auflage der
Konkretisierungspflicht, ohne dafl im einzelnen bestimmte MaBnahmen, bei deren Einhaltung die Wahrung
dieses Grenzwertes zu erwarten ist, festgelegt werden, nicht entsprochen (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 27.
Oktober 1987, 87/04/0021).

Aus den dargelegten Erwidgungen belastete die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Dieser war daher gemil § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, ohne daf es einer
Erorterung des weiteren Beschwerdevorbringens bedurfte.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG im Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebiihrenmehraufwand.
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