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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Hoffmann und die Hofridte Dr.
Baumgartner und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Klebel, iiber die Beschwerde des
F in V, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in K, gegen die in einer gemeinsamen Ausfertigung ergangenen
Bescheide des Landeshauptmannes von Kérnten und der Kérntner Landesregierung vom 23. Jdnner 1991, ZI.
8V-188/1/1991, betreffend Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes 1967 und der StraBenverkehrsordnung 1960, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund und dem Land Kérnten Aufwendungen in der Hohe von je S 1.517,50,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den in einer gemeinsamen Ausfertigung ergangenen Bescheiden vom 23. Janner 1991 wurde der
Beschwerdefiihrer - soweit dies fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist - hinsichtlich der
Ubertretungen des KFG vom Landeshauptmann von Kirnten und hinsichtlich der Ubertretungen der StVO von
der Kirntner Landesregierung schuldig erkannt, er habe am 10. Oktober 1989 um 23.36 Uhr in Villach einen
dem Kennzeichen nach bestimmten PKW gelenkt und dabei (siehe Punkt 5 des Bescheides der Behérde erster
Instanz) nach dem Abstellen seines PKW"s vor der Garage seines Grundstiickes in der B-Strafle nl, trotz
Verlangen des Meldungslegers diesem nicht

a) den Fiihrerschein und b) den Zulassungsschein ausgehéndigt und weiters (siehe Punkt 6 des Bescheides der
Behorde erster Instanz) um 23.43 Uhr in der B-Strale nl gegeniiber einem hiezu ermichtigten Organ der
StraBenaufsicht die Uberpriifung seiner Atemluft auf Alkoholgehalt mit einem Gerit, das den Alkoholgehalt
mif3t und entsprechend anzeigt, verweigert, obwohl das Organ habe vermuten konnen, daf} der Beschwerdefiihrer
sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch
Verwaltungsiibertretungen nach zu 5. a) § 102 Abs. 5 lit.a KFG, zu 5. b) § 102 Abs. 5 lit.b KFG und zu 6. § 99
Abs. 1 lit.b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO begangen, weshalb tiber ihn Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen)
verhdngt wurden.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangten Behorden legten die Verwaltungsstrafakten vor und beantragten in der in einer gemeinsamen
Ausfertigung erstatteten Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefithrer wendet ein, die "bekdmpfte Entscheidung" sei von einer offenbar unzustindigen
Behorde erlassen worden, weil nicht ersichtlich sei, iiber welche Gesetzesverletzung die Landesregierung und
iiber welche der ihm vorgeworfenen Ubertretungen der Landeshauptmann entschieden hat. Zu diesem Einwand
ist der Beschwerdefiihrer auf den Spruch der in einer gemeinsamen Ausfertigung ergangenen Bescheide zu
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verweisen, in dem ausdriicklich festgehalten ist, daB iiber die Berufung gegen das erstinstanzliche
Straferkenntnis hinsichtlich der Ubertretungen der StVO von der Landesregierung und hinsichtlich der
Ubertretungen des KFG vom Landeshauptmann entschieden worden ist.

Wenn der Beschwerdefiihrer ferner meint, es hitte iiber die Berufung ein unabhingiger Verwaltungssenat
entscheiden miissen, iibersieht er, daff das gegenstidndliche gegen ihn gefiihrte Verwaltungsstrafverfahren bereits
am 1. Jdnner 1991 anhingig und gemiB Art. IX Abs. 2 der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988, BGBI. Nr.
685, nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fithren war.

GemidB § 5 Abs. 2 StVO sind Organe des amtsérztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der
Behorde hiezu erméchtigte Organe der StraBenaufsicht berechtigt, die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug
lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu
untersuchen, wenn vermutet werden kann, dafl sich diese Personen in einem durch Alkohol beeintridchtigten
Zustand befinden. Gemill § 99 Abs. 1 lit.b leg.cit. ist strafbar, wer sich bei Vorliegen der im § 5 bezeichneten
Voraussetzungen unter anderem weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich auf den SchuldausschlieBungsgrund des § 5 Abs. 2 VStG. Das dazu
erstattete Beschwerdevorbringen 146t sich dahin zusammenfassen, der Beschwerdefiihrer habe unverschuldet
nicht gewult, da3 Organe der Exekutive im gegebenen Zusammenhang berechtigt seien, auch auf Privatgrund
Amtshandlungen durchzufiihren und entsprechende Forderungen zu stellen. FEine dahingehende
Gesetzesbestimmung oder Rechtsmeinung sei ihm trotz Anwendung der seinen Verhiltnissen erforderlichen
Sorgfalt erwiesenermaflen unverschuldet unbekannt geblieben. Auf diese Berechtigung der "Exekutive" seien
weder der einschreitende Beamte noch die Behorden des Verwaltungsstrafverfahrens eingegangen, obwohl er
sich bereits bei der Anhaltung auf die mangelnde Befugnis der Polizei zum Einschreiten auf Privatgrund berufen
habe. Er sei sohin einem entschuldbaren Rechtsirrtum unterlegen.

Dem ist entgegenzuhalten, da zwar einem Rechtsirrtum auch im Verwaltungsstrafverfahren Bedeutung
zukommen kann, dies aber nur nach Maligabe des § 5 Abs. 2 VStG, weshalb ein solcher Irrtum nur dann
geeignet ist, einen SchuldausschlieBungsgrund darzustellen, wenn er vom Beschuldigten nicht verschuldet ist.
Dies trifft jedoch im Beschwerdefall nicht zu. Denn einerseits geht ein Irrtum iiber Vorschriften, die ein
lenkerberechtigter Kraftfahrer kennen mufB, grundsitzlich zu seinen Lasten. Andererseits aber hitte der
Beschwerdefiihrer auf Grund der an ihn ergangenen Aufforderung des Meldungslegers, bei dem es sich um eine
in diesen Belangen auch in rechtlicher Hinsicht besonders geschulte Person handelte, Zweifel an der Richtigkeit
seiner Meinung haben miissen und daher der Aufforderung Folge zu leisten gehabt (vgl. dazu die hg.
Erkenntnisse vom 14. Mirz 1985, Slg. Nr. 11.704/A, und vom 19. Oktober 1988, ZI. 88/02/0115). Polizeiorgane
sind nicht verpflichtet, im Zuge der von ihnen durchgefiihrten Amtshandlungen rechtliche Aufkldarungen,
insbesondere iiber die Folgen der Verweigerung des Alkotests, zu geben. Aktenwidrig ist die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, dafl die Behorden des Verwaltungsstrafverfahrens auf seine diesbeziigliche Verantwortung
nicht eingegangen seien, wie sowohl die Begriindung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses als auch die der
beiden angefochtenen Bescheide der belangten Behorden zeigt. Es entspricht der stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, daf} die Aufforderung zur Vornahme einer Atemluftprobe nicht voraussetzt, daf} sich
der Aufgeforderte oder das von ihm vorher gelenkte Kraftfahrzeug auf einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr
befindet. Entscheidend ist nur, ob die vermutete Alkoholbeeintrichtigung beim Lenken (oder der
Inbetriebnahme) eines Kraftfahrzeuges auf einer Strale mit 6ffentlichem Verkehr gegeben war (vgl. dazu u. a.
die hg. Erkenntnisse vom 28. November 1980, ZI. 429/80, und vom 29. April 1987, ZI1. 86/03/0240). Gleiches
gilt in bezug auf den Ort der Aufforderung fiir die im § 102 Abs. 5 lit.a und b KFG normierten Pflichten des
Lenkers, den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes oder der Stralenaufsicht auf Verlangen den
Fiihrerschein und den Zulassungsschein zur Uberpriifung auszuhindigen.

Fir die Berechtigung einer Amtshandlung nach § 5 Abs. 2 StVO ist allein die Vermutung einer
Alkoholbeeintrichtigung entscheidend, nicht jedoch, ob der Lenker tatsidchlich durch Alkohol beeintréchtigt ist.
Alkoholgeruch der Ausatemluft und ein leichtes Schwanken beim Gehen und Stehen sind Symptome, die eine
Beeintrichtigung durch Alkohol zu Recht vermuten lassen. Auf welche Ursache(n) Symptome, die einen durch
Alkohol beeintrichtigten Zustand vermuten lassen, zuriickzufiihren sind, ist ohne rechtliche Bedeutung.

Die belangten Behorden stiitzten die ma3gebenden Feststellungen auf die mit der Anzeige tibereinstimmenden
Zeugenaussagen des Meldungslegers, der zum Sachverhalt wiederholt eingehend befragt wurde und eine
schliissige sowie logisch nachvollziehbare Darstellung des Geschehens gab. Seine Angaben enthalten entgegen
der Behauptung des Beschwerdefiihrers keinesfalls derartige Widerspriiche, dal ihnen deswegen keine
Glaubwiirdigkeit zugebilligt werden konnte. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die Kirntner
Landesregierung habe das Verfahren hinsichtlich der dem Beschwerdefithrer im erstinstanzlichen
Straferkenntnis unter den Punkten 1 bis 3 zur Last gelegten Ubertretungen eingestellt, weil sie erkannt habe, dafl
die Sachverhaltsdarstellung des Anzeigers nicht richtig sein konne, weshalb dem Meldungsleger auch in der
Folge keine Glaubwiirdigkeit zugebilligt werden konne, ist unrichtig. In der Begriindung des Bescheides ist dazu
ausdriicklich festgehalten, wenngleich die diesbeziiglichen Angaben des Meldungslegers durchaus glaubwiirdig
und {iberzeugend erscheinen, sei in diesen Punkten eine FEinstellung des Verfahrens in Hinsicht auf die
Bestimmung des § 44a VStG zu verfiigen gewesen. Die belangten Behorden begriindeten auch ausreichend,
warum sie den Angaben des Meldungslegers folgten und nicht der leugnenden Verantwortung des
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Beschwerdefiihrers Glauben schenkten. Die dazu angestellte Beweiswiirdigung der belangten Behdrden hélt der
dem Verwaltungsgerichtshof in dieser Beziehung nur eingeschriankten Uberpriifungsbefugnis (vgl. dazu das
Erkenntnis eines verstirkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, ZI1. 85/02/0053) stand.

Die Beschwerde erweist sich sohin zur Ginze als unbegriindet. Sie war daher gemidfl § 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.

104/1991, wobei den belangten Behorden der beantragte Kostenersatz je zur Hilfte zuzusprechen war.
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