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Betreff
N gegen obergsterreichische Landesregierung betreffend Ubertretungen StraBenverkehrsordnung 1960

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Auf die Sachverhaltsdarstellung und die rechtlichen Ausfiihrungen im hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1989, ZI.
88/18/0353, wird hingewiesen. Nach Einlangen dieses aufhebenden Erkenntnisses bei der belangten Behdrde
lieR diese das Beweisverfahren erganzen. Der derzeit 26-jahrige Beschwerdefiihrer erklarte in einem Schriftsatz
vom 2. Mai 1989, glaublich mit 15 Jahren habe er sich bei der Sportausiibung einmal den Kopf angeschlagen. Er
habe damals keinen Arzt aufgesucht, da sich sein korperlicher Zustand sehr rasch gebessert habe. Eine relative
Alkoholintoleranz sei ihm weder "seit der Tat" (23. Oktober 1986) noch vorher bekannt gewesen. Die unsichere
Rombergprobe fihre er auf die Muidigkeitszunahme zwischen Beendigung der Fahrt und der Klinischen
Untersuchung (Zeitraum etwa eine halbe Stunde) zuriick. Die Eltern des Beschwerdefiihrers, zur Frage der
Sportverletzung im Alter von 15 Jahren vernommen, entschlugen sich der Aussage. Der Beschwerdefihrer
beantragte die Vernehmung eines standig bestellten gerichtlichen Sachverstdndigen zum Nachweis des
Umstandes, dal’ die "positiven" Ergebnisse bei der klinischen Untersuchung ausschlieBlich oder tberwiegend auf
eine Ermidungszunahme zurlickzufiihren seien. Ein medizinischer Amtssachverstandiger fiihrte zur Frage dieser
Ermidungszunahme folgendes aus:

"Die Korrelation zwischen Blutalkoholkonzentration und Drehnystagmusnachweis ist nach Untersuchungen
(U. Heifer) hoch signifikant. Bei Blutalkoholkonzentrationen in der Hohe ab 0,7 bis 0,8 %0 wird eine deutliche
Nystagmusverldngerung, wie im gegenstandlichen Fall, festgestellt.

Eine Ermudung zur Nachtzeit bewirkt weder beim Nchternen, noch beim alkoholisierten Probanden eine
Verléngerung des grobschlégigen Drehnystagmus, es wurde im Gegenteil eine maRige und relative Erniedrigung
der Nystagmuswerte gefunden.

Taschen beschrieb diese Methode als die 'sicherste Probe zur Feststellung der Alkoholbeeinflussung'.
Ebenso weisen die Rombergprobe und der Finger-Finger-Versuch, die beide unsicher ausgefiihrt wurden, auf
Gleichgewichtsstorungen hin, wie sie bei Alkoholbeeintrachtigung vorkommen. Lediglich die Roétung der
Augenbindehdute ist nur im positiven Fall Hinweis flr Alkoholkonsum, wobei jedoch festgestellt wird, dal diese
auch durch andere Einflisse (z.B. Raucheinwirkung im Lokal) hervorgerufen werden kann.

Beurteilung:

Eine erhebliche Ermiidungszunahme zwischen Tatzeit und klinischer Untersuchung erfolgt nicht, so daf die
klinische Untersuchung die Verhéltnisse einer Alkoholbeeintrachtigung und daraus resultierender
Fahruntichtigkeit wiedergibt.

Begriindung:

Wie aus den Literaturangaben hervorgeht, stellt die Untersuchung des Drehnystagmus eine sichere Methode
zur  klinischen  Untersuchung von alkoholbeeintréchtigten  Probanden dar, die nicht durch
Ermidungserscheinungen zugunsten des Probanden verdndert wird. Zu Ermidungserscheinungen ist
festzustellen, daR aus den Erfahrungen des tdglichen Lebens und nach Literaturangaben Zustdnde von

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 3



R | S Verwaltungsgerichtshof 07.09.1990
]

Schlaftrunkenheit und Ubermiidung eher oberflachliche Zusténde sind, die durch Ansprache, ein Geréusch, eine
Berlihrung beendet werden kénnen und dann schlagartig in den Zustand des Hell-Wachseins (ibergehen.
Begunstigende Faktoren (wie sie z.B. auf monotonen Fahrstrecken wie Autobahnfahrten, monotones
Motorengerdusch u. 4.), die dann kurze Schlafphasen (Sekundenschlaf) verursachen, haben nicht vorgelegen.
Vielmehr stellt die Untersuchungssituation (Gendarmeriebeamte, Arzt, Atemalkoholbestimmung) eine Situation
dar, die Ermudungserscheinungen (ber ihre Alarmfunktion in den Hintergrund treten [&4B8t. Auf Grund der
Literaturangaben ist eine Verénderung, insbesondere des Nystagmus, der objektiven Angaben der klinischen
Untersuchung durch die angefiihrte Ermidung in der gegebenen Situation nicht ins Treffen zu fiihren."

Der Beschwerdeflihrer beantrage seine "Nachuntersuchung” dahin, daB allenfalls bei ihm ein Nystagmus
von 10 Sekunden auch im Normalzustand, also ohne Alkoholisierung, bestinde, weil der Amtssachverstandige
seine individuelle Konstitution nicht beriicksichtigt habe. Ferner mdge das Réhrchen der Atemluftprobe
beigeschafft werden, da dieses zur Bestimmung eines Alkoholwertes ungeeignet und unbrauchbar gewesen sei.
Es werde in diesem Zusammenhang auf eine Reihe von Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
hingewiesen.

Mit Bescheid vom 7. Mérz 1990 wies die oberdsterreichische Landesregierung die Berufung des
Beschwerdeflihrers gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis ab und bestatigte dieses vollinhaltlich. In der
Begriindung wurde nach Darstellung des erganzenden Verwaltungsstrafverfahrens ausgefihrt, die Behorde halte
das Gutachten ihres Amtssachverstandigen fir schliissig und glaubwirdig; es entspréache auch der allgemeinen
Lebenserfahrung, daB eine so plétzliche Ermidungszunahme, wie vom Beschwerdefiihrer behauptet, nicht
vorkomme. Eine Gleichgewichtsstérung nach einer vor Jahren erlittenen Gehirnerschutterung sei nicht
nachweisbar. Nach den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers liege keine besondere Alkoholintoleranz bei
ihm vor. Die Berufungsbehtrde gehe daher, wie im ersten Rechtsgang, von den durch Dr. F erhobenen
klinischen Befundmerkmalen aus, insbesondere von der unsicheren Rombergprobe und vom grobschldgigen
Nystagmus von 10 Sekunden. Bei derartigen Ausfallserscheinungen komme die Berufungsbehdrde zur
Uberzeugung, daR sich der Beschwerdefiihrer auch zur Tatzeit in einem durch Alkohol begintrachtigten und
fahruntiichtigen Zustand befunden habe. Eine sowohl durch Alkoholkonsum als auch durch Ubermiidung des
Lenkers hervorgerufene Fahruntiichtigkeit sei nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem
§ 5 Abs. 1 StVO zu unterstellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur Frage der angeblichen Kopfverletzung des Beschwerdefiihrers im Alter von ungefahr 15 Jahren ist zu
sagen, daR dieser Tatsachenkomplex ausschlieBlich unter die Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers féllt, da
nach seinen eigenen Angaben damals ein Arzt nicht konsultiert wurde und sich der korperliche Zustand des
Beschwerdefiihrers ~ rasch  besserte.  Nur der  Beschwerdefiinrer  hatte demnach in  diesem
Verwaltungsstrafverfahren Umsténde aufzeigen kénnen, die, von dieser angeblichen Verletzung herriihrend, fur
die Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes wesentlich sein kénnten. Er hat dies aber unterlassen. Wenn ihm
selbst weder vor der hier behandelten Straftat noch seither eine relative Alkoholintoleranz bekannt geworden ist,
ist zu fragen, wem sonst eine solche Alkoholintoleranz - die vom Beschwerdeflhrer ausdriicklich nie behauptet
wurde - bekannt sein sollte. Infolge dieser mangelnden Mitwirkung des Beschwerdefiihrers ist es auch génzlich
unerheblich, ob die Eltern des Beschwerdefiihrers trotz ihrer Zeugnisverweigerung doch zu gewissen Aussagen
durch die Erstbehdrde und die ersuchte Behorde veranlalit wurden; Verteidigungsrechte des Beschwerdefihrers
wurden durch diesen Vorgang nicht verletzt.

Die Frage der vom Beschwerdeflhrer behaupteten raschen Ermiidungszunahme wurde nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes durch die Aussage des Amtssachverstdndigen geniigend geklart; dal eine sowohl
durch Alkoholkonsum als auch durch Ubermiidung des Lenkers hervorgerufene Fahruntiichtigkeit nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem 8 5 Abs. 1 StVO zu unterstellen ist, wurde bereits im
aufhebenden Erkenntnis vom 17. Februar 1989 ausgesprochen.

Die vom Beschwerdefiihrer begehrte "Nachuntersuchung des Drehnystagmus im niichternen Zustand"
wurde aus folgenden Griinden zu Recht unterlassen:

Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof vom 16. November 1988, ZI. 88/02/0121, ware es Sache
des (dortigen) Beschwerdeflihrers gewesen, durch konkretes Tatsachenvorbringen in Bezug auf seine Person
aufzuzeigen, auf welche anderen Faktoren der Nystagmuswert und die (dortige) trdge Pupillenreaktion
zuruckzufuhren gewesen seien, was aber der (dortige) Beschwerdefuhrer unterlassen habe. Auf die unbestimmte
und allgemeine Rige des (dortigen) Beschwerdefiihrers, der Nystagmuswert misse falsch erhoben werden,
brauchte die belangte Behdrde nicht einzugehen, so daf in der Unterlassung einer diesbeziiglichen spéteren
"Nchternkontrolle™ ein Verfahrensmangel nicht erblickt werden kénne. Wendet man die dort ausgesprochenen
Rechtssédtze auf den vorliegenden Fall an, so ist nicht zu verkennen, dal? der Beschwerdefiihrer es durchwegs
unterlassen hat, durch konkretes Tatsachenvorbringen zu bescheinigen, dal und aus welchen Griinden bei ihm
schon im nichternen Zustand hohere Nystagmuswerte auftreten sollten. Seine Behauptung reduziert sich
vielmehr auf den - unzutreffenden - SchluB, weil er zur Tatzeit und zur Zeit der Untersuchung nicht
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alkoholbeeintrachtigt gewesen sei, musse der von Dr. F erhobene Nystagmuswert seinem Nichternwert
entsprechen. Dies ist aber ein falscher SchluR.

Da in der diesbeziiglichen medizinischen Literatur Aussagen dahin nicht gefunden werden konnen, alle
iiblichen Alkoholisierungssymptome MUSZTEN gleichzeitig bei allen derart untersuchten Personen auftreten,
ertibrigte sich eine Begrundungspflicht fir die belangte Behdrde dahin, warum eine prompte Pupillenreaktion
mit einer unsicheren Rombergprobe und einem Nystagmus von 10 Sekunden vereinbar sein solle.

Die Erstbehérde hat ausdriicklich den Angaben der Zeugin M aus bestimnten angegebenen Griinden keinen
Glauben geschenkt. DaR sich die Berufungsbehdrde im ersten Rechtsgang nicht mit der diesbezlglichen Riige
ausdrlicklich auseinandersetzte, hat der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 17. Februar
1989 nicht als wesentlichen Verfahrensmangel aufgegriffen, weil aus der gegebenen Begriindung des
Berufungsbescheides hervorging, dal die Berufungsbehérde die diesbeziigliche Beurteilung der Erstbehdrde
teilte. Daher kann dieser Umstand, bei sonst unverandertem Sachverhalt, auch im zweiten Rechtsgang keinen
Verfahrensmangel darstellen.

Die vom Beschwerdefiihrer beantragte Beischaffung des Rohrchens (ber die Atemluftprobe hétte zur
Aufklarung des vorliegenden Sachverhaltes nichts beigetragen, weil aus dem positiven Ergebnis der
Alkoholprobe allein niemals eine Fahruntiichtigkeit eines Lenkers erschlossen werden kann und eine solche im
vorliegenden Fall auch nicht erschlossen wurde. Die vom Beschwerdefiihrer genannte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes betrifft vollig andere Falle, ndmlich jene einer unrichtigen Gebrauchsanweisung zu
Atemlufttestgeraten, was aber nur bei der Ubertretung nach § 5 Abs. 4 lit. a StVO zur Aufhebung von
Bescheiden fiihrte.

Da es der Beschwerde somit nicht gelungen ist, die von ihr behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides darzutun, war sie gemél § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlichen Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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