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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prisident Dr. Petrik und die Hofrédte Dr. Degischer und
DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin

Dr. Hollinger, tiber die Beschwerde des N gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
15. Dezember 1989, Z1. VerkR-12.287/1-1989-1I/M, betreffend Ubertretung des KFG 1967, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.650,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Strafverfiigung der Bezirkshauptmannschaft Freistadt vom 8. August 1989 wurde der Beschwerdefiihrer
unter anderem schuldig erkannt, ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug auf einer niher
bezeichneten Strale ohne giiltige Lenkerberechtigung gelenkt zu haben. Er habe dadurch eine
Verwaltungsiibertretung nach § 64 Abs. 1 erster Satz, erster Halbsatz und § 134 Abs. 1 KFG 1967 begangen,
weshalb iiber ihn gemidB § 134 Abs. 1 leg. cit. eine Geldstrafe von S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage)
verhdngt wurde.

Der gegen diese Bestrafung erhobenen Strafberufung des Beschwerdefiihrers gab der Landeshauptmann von
Oberosterreich mit Bescheid vom 15. Dezember 1989 keine Folge und bestitigte die mit der Strafverfiigung
verhingte Strafe. Zur Begriindung fiithrte der Landeshauptmann aus, die Berufungsbehorde sei zur Ansicht
gelangt, dal die Erstbehorde bei der Bemessung der Strafe die mit der Tat verbundene Schiddigung bzw.
Gefiahrdung der Rechtsschutzinteressen und die sonstigen nachteiligen Folgen als Grundlage richtig
angenommen habe. Bei der Uberpriifung der Strafhche seien das AusmaB des Verschuldens und auch der
Umstand, dal dem Beschwerdefiihrer der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit
zugute kommen, gewertet und somit die Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abgewogen sowie
die Einkommens- und Vermogensverhiltnisse (kein Einkommen, kein Vermogen) und das Nichtvorliegen von
Sorgepflichten beriicksichtigt worden. Das Lenken eines Kraftfahrzeuges ohne giiltige Lenkerberechtigung
gehore zu den schwerwiegendsten Ubertretungen des KFG 1967, sodaB bei Verhiingung der Strafe ein strengerer
MaBstab angelegt werden miisse.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, iiber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Vorlage der Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

GemiB § 19 Abs. 1 VStG 1950 ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe stets das Ausmaf der mit der Tat
verbundenen Schidigung oder Gefihrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der
Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Nach Abs. 2 leg. cit. sind im
ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) iiberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwigen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngeméf
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhiltnisse des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.
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Nach der Anordnung des zufolge § 24 VStG 1950 auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden § 60
AVG 1950 sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswiirdigung mallgebenden Erwidgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtslage klar und
tibersichtlich zusammenzufassen.

Die Stratbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens ist eine Ermessensentscheidung, die nach den
vom Gesetzgeber in § 19 VStG 1950 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Demgemaif obliegt es der Behorde,
wie der Verwaltungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung dargetan hat, in der Begriindung ihres Bescheides
die fiir die Ermessensiibung ma3gebenden Umstinde und Erwédgungen insoweit aufzuzeigen, als dies fiir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsstrafverfahrens und fiir die Nachpriifbarkeit des
Ermessensaktes in Richtung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 25. Miérz 1980, Slg. N.F. Nr. 10077/A).

Diesem Begriindungserfordernis kommt der angefochtene Bescheid insoferne nicht nach, als darin zwar
allgemein auf die mit der Tat verbundene Schidigung bzw. Gefihrdung der Rechtschutzinteressen und die
sonstigen nachteiligen Folgen als Grundlage der Strafbemessung hingewiesen wird, ohne dal3 die belangte
Behorde jedoch in sachverhaltsméBiger Hinsicht dartut, von welcher Art dieser Kriterien sie bei Bemessung der
Strafe ausgegangen ist. Auch weist die belangte Behorde auf das Ausmal} des Verschuldens als Determinante der
Strafbemessung hin, ohne jedoch dieses Ausmal des Verschuldens konkret darzustellen.

Durch diese Unterlassung belastete die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er gemif3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 2



