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Betreff

NN gegen Bundesminister fir Justiz vom 27. Oktober 1989, ZI. 242.186/2-1 9/89, betreffend Anerkennung eines
ausléandischen Ehescheidungsurteiles (mitbeteiligte Partei: MN)

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 8.810,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid des Bundesministers flr Justiz vom 27. Oktober 1989 wurde auf Antrag des Mitbeteiligten gemaf
8 24 Abs. 1 der Vierten Durchfiihrungsverordnung zum Ehegesetz vom 25. Oktober 1941, RGBI. | S. 654,
festgestellt, da die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Anerkennung der endgliltigen Entscheidung des
District Court of Douglas County, Kansas, vom 17. April 1987, ZI. CV 86-585, soweit mit dieser die am 19.
April 1960 vor dem Standesamt Graz geschlossene Ehe der Beschwerdefiihrerin und des Mitbeteiligten
geschieden worden ist, gegeben sind. Ferner wurde die Entrichtung einer Geblhr vorgeschrieben. Eine
Begrindung im Sinne der Vorschriften des 8 58 Abs. 2 und des § 60 AVG 1950 enthélt dieser Bescheid nicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes - mit naherer Begriindung - die Auffassung vertreten wird, dal die belangte
Behorde dem Ansuchen des Mitbeteiligten auf Erlassung des in Rede stehenden Feststellungsbescheides nicht
hatte entsprechen dirfen. In ihrer Verfahrensriige macht die Beschwerdefiihrerin im wesentlichen geltend, dai3
ihr der Antrag des Mitbeteiligten nicht zur Kenntnis gebracht und sie auch nicht aufgefordert worden sei, hiezu
Stellung zu nehmen. Ware ihr hiezu Gelegenheit gegeben worden, dann hatte sie dargelegt, dal zufolge ihrer
Osterreichischen Staatsblirgerschaft und der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft des Mitbeteiligten sowie zufolge
des Umstandes, dal’ beide den gemeinsamen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland gehabt haben, nicht
das materielle Ehescheidungsrecht des Bundesstaates Kansas, USA, sondern nur das materielle
Ehescheidungsrecht der Bundesrepublik Deutschland oder Osterreichs bei der Scheidung der Ehe zur
Anwendung kommen kodnne. Ferner hétte sie darauf verwiesen, dafl im Verfahren vor dem District Court of
Douglas County vom Mitbeteiligten keine Umstdnde geltend gemacht worden seien, welche den
Ehescheidungsgriinden des deutschen oder 6sterreichischen Rechtes entsprechen. Bei Beriicksichtigung dieses
Vorbringens wére die belangte Behdrde zu einem anderen Verfahrensergebnis gelangt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift
durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemal Art. Il Abs. 4 EGVG 1950 ist unter anderem auch das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
1950 auf das behordliche Verfahren der Bundesministerien in allen Fallen anzuwenden, in denen sie als erste
Instanz einschreiten. Da ein solcher Fall bei der Handhabung des § 24 Abs. 1 der Vierten
Durchfuhrungsverordnung zum Ehegesetz vorliegt, richtet sich sohin das hiebei zu beobachtende Verfahren nach
den Vorschriften des Allgemeinen

Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950. Dies bedeutet, da gemaR § 58 Abs. 2 leg. cit. im Anerkennungsverfahren
zu erlassende Bescheide, wenn nicht dem Standpunkt aller am Verfahren beteiligten Parteien Rechnung getragen
wird, jedenfalls zu begriinden und zufolge der Regelung des § 60 AVG 1950 in dieser Begriindung die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf
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gestitzte Beurteilung der Rechtslage klar und dbersichtlich zusammenzufassen sind. Diese
Begriindungserfordernisse schlielen entgegen der in der Gegenschrift der belangten Behérde offensichtlich zum
Ausdruck kommenden gegenteiligen Ansicht auch in jenen Féllen, in denen "der malRgebende Sachverhalt von
vornherein klar gegeben ist" (vgl. § 56 AVG 1950) die Verpflichtung der Behorde mit ein, in der
Bescheidbegriindung in eindeutiger Weise darzutun, von welchen konkreten Tatsachenfeststellungen sie bei
ihrer Entscheidung ausgegangen ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1979, ZI. 451/78, und die darin
zitierte Vorjudikatur). Bescheide, die dieser Rechtspflicht nicht entsprechen und die Uber die
Sachverhaltsannahme der Behorde keinerlei AufschluB geben, erschweren aber nicht nur die Rechtsverfolgung
der durch den Bescheid allenfalls beschwerten Partei. Sie nehmen inshesondere auch im Falle der
Beschwerdefiihrung dem Verwaltungsgerichtshof die Moglichkeit, seiner Rechtskontrollfunktion, wie sie im §
41 Abs. 1 VWGG verankert ist, insoweit voll zu entsprechen, als Bescheide, welche jeglicher Begriindung
entbehren, inhaltlich auch keine Uberpriifung im Sinne des § 41 Abs. 1 VWGG "auf Grund des von der belangten
Behorde angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte (8 28 Abs. 1 Z.
4)" zulassen.

Da der dem bekampften Verwaltungsakt zufolge des Fehlens jeglicher Begriindung solcherart anhaftende
Mangel gemal? der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht dadurch geheilt werden
konnte, daR die Behdrde die fehlende Bescheidbegriindung und insbesondere die fehlenden Feststellungen Uber
den als maBgebend angesehenen Sachverhalt in ihrer Beschwerdegegenschrift nachgeholt hat, war der
angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne auf die geltend gemachte inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides eingehen zu miissen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz (im Rahmen des gestellten Begehrens) griindet sich auf die 8§ 47
und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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