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Betreff

N gegen Wiener Landesregierung vom 24. November 1989, Z1. MA 70-11/886/89/Str, betreffend Ubertretungen
der StraBenverkehrsordnung 1960.

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretung des § 52
Z. 14 StVO 1960 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, im iibrigen wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt (Land) Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.690,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wiener Landesregierung vom 24. November 1989 wurde der
Beschwerdefiihrer fiir schuldig befunden, 1) am 8. Mai 1988 um

4.55 Uhr als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws in "Wien 1., Borsegasse 11 (dortige
Tankstelle) Schallzeichen abgegeben" zu haben, "obwohl es die Sicherheit des Verkehrs nicht erfordert hat und
Hupen nicht das einzige Mittel war, um die einer Person drohende Gefahr abzuwenden"; 2) sich am 8. Mai 1988
als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges in Wien 1., Tiefer Graben 20, um 6.40 Uhr
geweigert zu haben, seine Atemluft von einem besonders geschulten und von der Behorde hiezu ermichtigten
Organ der Straflenaufsicht mit einem "AtemluftalkoholmeBgerit auf Alkoholgehalt" priifen zu lassen, obwohl
habe vermutet werden konnen, dafl er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe.
Uber den Beschwerdefiihrer wurden daher wegen Ubertretung zu 1) des § 52 Z. 14 StVO 1960 und zu 2) des "§
5/2 u. 2alit. b" leg. cit. Geld- und Ersatzarreststrafen verhingt.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

1) Zur Ubertretung des § 52 7. 14 StVO 1960:

Im Zusammenhang mit dieser Ubertretung macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe zum Beweis dafiir,
daB} er nicht gehupt habe, die Einvernahme von drei namentlich genannten Zeugen beantragt. Die belangte
Behorde habe diesem Beweisantrag mit der Begriindung keine Folge geleistet, dal "dieser Tatbestand auf Grund
der schliissigen Anzeige und des schliissigen und zielfithrenden, folgerichtigen, pflichtbewufiten und sogar als
couragiert zu bezeichnenden Verhaltens des Aufforderers als gesichert anzusehen" gewesen sei.

Die Behorde darf einen angebotenen Beweis (wie Zeugen) nur dann von vornherein ablehnen, wenn die
angebotenen Beweismittel an sich nicht geeignet sind, iiber den Gegenstand einen Beweis zu liefern (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 30. November 1965, ZI1. 1186/65).

Bei den vom Beschwerdefiihrer genannten Zeugen handelt es sich um Personen, die zur Tatzeit in seinem
Fahrzeug gesessen sind und daher zu Aussagen iiber das in Rede stehende Beweisthema in der Lage gewesen
wiren. Thre Einvernahme durfte daher umsoweniger abgelehnt werden, als lediglich der Zeuge Erwin J., ein
Tankwart der im Bereich des Tatortes befindlichen Tankstelle, anlidlich seiner Aussage vom 9. Janner 1989
erklirt hat, dal der Beschwerdefiihrer "ununterbrochen laut gehupt" habe, wihrend dessen zur Tatzeit ebenfalls
am Tatort anwesende Arbeitskollege Georg S. in seiner Zeugenaussage vom 22. Dezember 1988 lediglich
deponiert hat, daB3 sein "Kollege einen Streit mit einem sehr erregten Autolenker" (ndmlich offenbar dem
Beschwerdefiihrer) gehabt habe, ohne aber in diesem Zusammenhang zu erwihnen, dafl der Beschwerdefiihrer
bei dieser Gelegenheit gehupt hat. Er hat demnach die den Ausfiihrungen in der Anzeige zufolge gegeniiber dem
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Meldungsleger gemachte Angabe, der Beschwerdefithrer habe gehupt, anlidBlich dieser Zeugeneinvernahme
nicht bestitigt.

Unter diesen Umstidnden sowie im Hinblick darauf, dal der Beschwerdefiihrer wiederholt in Abrede gestellt
hat, die in Rede stehende Ubertretung begangen zu haben, wiren daher die von ihm als Beweis fiir die
Richtigkeit dieser Behauptung angebotenen Zeugen auch dann zu vernehmen gewesen, wenn die belangte
Behorde - unausgesprochen - der Meinung sein sollte, dal den Aussagen dieser Zeugen im Hinblick auf ihr
Naheverhéltnis zum Beschwerdefiihrer geringerer Beweiswert zukommt. Die Wertung eines Beweises auf seine
Glaubwiirdigkeit hin setzt nimlich die Aufnahme des Beweises voraus (vgl. u. a. das hg. Erkenntnis vom 15.
Mai 1979, Zlen. 409, 411/79). Es kann aber nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dafl die belangte
Behorde im Falle der beantragten Einvernahme dieser Zeugen zu einem fiir den Beschwerdefiihrer giinstigeren
Bescheid gekommen wiire, weshalb der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Ubertretung des § 52 Z. 14 StVO
1960 gemil § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben war.

2) Zur Ubertretung des "§ 5/2 u. 2a lit. b" StVO 1960:

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefiihrer eine Verweigerung der Priifung des Alkoholgehaltes
seiner Atemluft zur Last gelegt und durch diesbeziigliche Bestitigung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
ausgesprochen, dafl der Beschwerdefiihrer dadurch, wie schon erwéhnt, eine Ubertretung des "§ 5/2 u. 2a lit. b
StVO" begangen habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat seit seinem Erkenntnis eines verstdrkten Senates vom 2. Juli 1979, Slg. N.
F. Nr. 9898, in stidndiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dal die Weigerung, die Atemluft unter den
Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 StVO 1960 auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, im Sinne des § 44 a lit. b
VStG 1950 nicht § 5 Abs. 2, sondern § 99 Abs. 1 lit. b leg. cit. verletzt. Daran hat sich durch die mit der 13.
StVO-Novelle erfolgte Einfiigung des im Beschwerdefall herangezogenen § 5 Abs. 2a ("Die Untersuchung der
Atemluft auf Alkoholgehalt ist entweder a) mit einem Gerit, das nur den Verdacht der Beeintrichtigung durch
Alkohol ergibt, oder b) mit einem Gerit, das den Alkoholgehalt der Atemluft mifit und entsprechend anzeigt,
vorzunehmen.") nichts gedndert. Da die belangte Behorde diese Rechtswidrigkeit des Straferkenntnisses
iibersehen hat, belastete sie ihren Bescheid in diesem Punkt mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb dieser
insoweit gemil § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Aus prozeBokonomischen Griinden soll aber im Hinblick auf das dieser Ubertretung gewidmete
Beschwerdevorbringen nicht unerwihnt bleiben, da3 mit der Behauptung, nach Beendigung des Lenkens
Alkohol zu sich genommen zu haben, die Vornahme des Alkotests nicht verweigert werden darf (vgl. dazu u. a.
das hg. Erkenntnis vom 18. November 1971, ZI. 2027/70), und die Verpflichtung, sich einem Alkotest zu
unterziehen, allein auf Grund einer Vermutung der Alkoholisierung eines Kfz-Lenkers besteht, wobei es
gleichgiiltig ist, worauf sich diese Vermutung griindet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. November 1975, ZI.
192/75). Ferner befreit der Umstand, dafl gegeniiber dem Sicherheitswachebeamten zugegeben wird, Alkohol
konsumiert zu haben, nicht von der Verpflichtung zur Ablegung der Atemluftprobe (vgl. das hg. Erkenntnis vom
13. Juni 1977, Z1. 483/77).

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, daB der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Ubertretung des §
52 Z. 14 StVO 1960 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und im tibrigen
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben war.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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