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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Kirschner und die Hofrite Dr.
Kramer, Dr. Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Kommissér Dr. Lebloch,
iiber die Beschwerde der S-AG in S, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 17. Oktober 1990, ZI. Gem-7265/1 ad-1990-Sl, betreffend
Festsetzung von Getrinkesteuer (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Leonding), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, insoweit sein Abspruch den Bemessungszeitraum 1982 betrifft, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.780,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin begehrte mit Antrag vom 31. Dezember 1987 von der Stadtgemeinde Leonding die
Riickerstattung der Getrinkesteuer, "die auf Gebinde bzw. Verpackungsanteile entfillt und die in den bisher
abgegebenen Getrinkesteuererkldrungen enthalten waren", fiir die Jahre 1982 bis 1986.

Nach der Sachverhaltsdarstellung in der Beschwerde hat der Biirgermeister der Stadtgemeinde Leonding mit
Bescheid vom 7. Juli 1988 diesem Antrag keine Folge gegeben, wobei dieser Bescheid inhaltlich den Zeitraum
1983 bis 1986 betraf.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 29. Juli 1988 das Rechtsmittel der
Berufung. Begriindend wird dazu unter anderem ausgefiihrt, daf} sich der Antrag vom 31. Dezember 1987 als
Berichtigung der (Selbstbemessungs-)Erkldrung verstehe, woriiber die bescheidméBige Entscheidung beantragt
werde. Eine nachtrigliche Berichtigung der von vornherein nicht dem Gesetz entsprechenden Vorgangsweise
nach hochstgerichtlicher Klarstellung sei auf Grund der Bestimmung des § 149 Abs. 2 00 LAO méglich. Sollte
diese Berichtigungsmoglichkeit verwehrt werden, wiirde dies bedeuten, da bei Unrichtigkeiten der
Selbstbemessung keine Korrekturmoglichkeit bestehe, was in der Verjdhrungsfrist verfassungswidrig sei.

Der Schriftsatz schlie3t wie folgt:

"Wir stellen daher den ANTRAG,
die Getriankesteuer vermindert um die Bemessungsgrundlage fiir Einweggebinde entsprechend der
hochstgerichtlichen Klarstellung bescheidmiBig festzusetzen."

In der Folge erging der Bescheid des Biirgermeisters der Stadtgemeinde Leonding vom 2. November 1989,
dessen Spruch (mit Einleitungssatz) wie folgt lautet:

"Uber den Antrag der Fa. S-AG vom 29. Juli 1988 auf bescheidmiBige Festsetzung der Getrinkesteuer
vermindert um die Bemessungsgrundlage fiir Einweggebinde iiber den Zeitraum vom 1. Jidnner 1982 bis 31.
Dezember 1986 ergeht vom Biirgermeister der Stadtgemeinde Leonding als Behorde erster Instanz im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde im Rahmen der Landesvollziehung folgender

SPRUCH:

Der Antrag auf bescheidmiBige Festsetzung der Getrinkesteuer fiir den Zeitraum vom 1. Janner 1982 bis 31.
Dezember 1986 wird auf Grund der Bestimmungen des § 4 Abs. (1) des O6. Gemeinde-Getrénkesteuergesetzes,
LGBI. Nr. 15/1950 in der Fassung LGBI. Nr. 22/1988, in Verbindung mit §§ 149 Abs. (2) und 152 (2) O.6.
Landesabgabenordnung LGBI. Nr. 30/1984 als unbegriindet abgewiesen."
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Die gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
Gemeinderates der Stadtgemeinde Leonding vom 3. Mai 1990 als unbegriindet abgewiesen und der Bescheid des
Biirgermeisters der Stadtgemeinde Leonding vom 2. November 1989 vollinhaltlich bestitigt.

Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, durch die Gemeinde-Getrinkesteuergesetz-Novelle 1988,
LGBI. fiir Oberosterreich Nr. 22, sei klargestellt, da die Entgeltanteile fiir die Verpackung der Getrinke zur
Getrankesteuerbemessungsgrundlage zdhlten. Daraus folge zunéchst, daf die von der Beschwerdefiihrerin
vorgenommene Selbstbemessung in den Getrénkesteuererkldrungen fiir die Jahre 1983 bis 1986 richtig sei und
daher eine Festsetzung der Getriinkesteuer fiir 1983 bis 1986 gemiB § 149 Abs. 2 OO LAO nicht zu erfolgen
habe. Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliege den Bestimmungen der Verjidhrung. Sie betrage gemif} §
152 OO LAO fiinf Jahre und beginne mit Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden sei. Die
bescheidmifige Festsetzung der Getrinkesteuer fiir den Zeitraum vom 1. Janner 1982 bis zum 31. Dezember
1982 konne somit nicht mehr erfolgen.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Vorstellung.

Mit Bescheid vom 17. Oktober 1990 wies die Oberdsterreichische Landesregierung diese Vorstellung als
unbegriindet ab. Nach der Begriindung dieses Bescheides sei der Antrag auf bescheidméBige Festsetzung der
Abgabe zu Recht abgewiesen worden, weil sich eine vor dem 1. April 1988 eingereichte Steuererkldrung, welche
den Verpackungsanteil enthalte, durch Art. I der Gemeinde-Getrinkesteuergesetznovelle nicht mehr als "nicht
richtig" erweise. Zum Einwand der Beschwerdefiihrerin, daf}3 bereits mit Schriftsatz vom 31. Dezember 1987
eine bescheidmifige Festsetzung beantragt worden sei, sei festzustellen, daf in diesem Schriftsatz lediglich ein
Antrag auf Riickerstattung der Getrinkesteuer geltend gemacht worden sei. Dieser beinhalte zwar nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1990, ZI1. 88/17/0242, sehr wohl auch, "daf} zuerst
iiber die Abgabenfestsetzung und sodann erst iiber das Riickerstattungsbegehren abgesprochen werden muf, dies
jedoch nur im Rahmen des § 185 Abs. 3 00 LAO".

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird. Die Beschwerdefiihrerin
erachtet sich in nachstehenden Rechten verletzt:

"Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides durch Verletzung des Rechtes der
Beschwerdefiihrerin auf bescheidmifige Festsetzung von zuviel entrichteten Betrigen an Gemeinde-
Getréankesteuer fiir das Jahr 1982."

In der Beschwerde heif3t es, die Beschwerdefiihrerin habe die Gemeinde-Getrinkesteuer irrtiimlich zu hoch
berechnet und entrichtet, weil trotz Fehlens einer gesetzlichen Voraussetzung die Entgeltanteile fiir die
Verpackung in die Bemessungsgrundlage miteinbezogen worden seien. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin sei
jedenfalls als Mitteilung tiber die Unrichtigkeit der Selbstbemessung zu werten, sodall die Abgabenbehorde
verpflichtet gewesen wire, die Gemeinde-Getriankesteuer mit Abgabenbescheid festzusetzen. Die Argumentation
der belangten Behorde, dal dem Antrag der Beschwerdefiihrerin nicht der Sinn beigemessen werden konne, dafl
eine Abgabenneufestsetzung mit Bescheid beantragt werde, gehe fehl, weil die Abgabenfestsetzung durch
Bescheid auch von Amts wegen zu erfolgen habe und es daher auch keines begriindeten Antrages des
Abgabepflichtigen bediirfe.

Die belangte Behorde hat Teile der Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg ist festzuhalten, daB die Beschwerdefiihrerin den Beschwerdepunkt ausdriicklich dahingehend
bezeichnet hat, sie erachte sich in ihrem Recht "auf bescheidmifBige Festsetzung von zuviel entrichteten
Betrdgen an Gemeinde-Getrinkesteuer fiir das Jahr 1982" als verletzt. Vom Beschwerdepunkt ist somit nur der
Bemessungszeitraum 1982 erfafit.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 19. September 1984, Slg. N. F.
Nr. 11.525/A, dargelegt hat, wird durch den Beschwerdepunkt (§ 28 Abs. 1 Z. 4 VwGGQG) der ProzeBgegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei der Priifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist. Im Beschwerdefall ist
somit Prozegegenstand nur der Bemessungszeitraum 1982.

Weiters ist zunichst festzuhalten: Da die belangte Behorde die Akten nur teilweise vorgelegt hat, kann der
Verwaltungsgerichtshof, insoweit die Akten fehlen, auf Grund der Behauptungen der Beschwerdefiihrerin
entscheiden, weil die belangte Behorde auf die Sdumnisfolgen vorher in dem BeschluB iiber die Einleitung des
Vorverfahrens ausdriicklich hingewiesen wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 1972, Slg. N.F. Nr.
8148/A).

§ 149 OO LAO lautet auszugsweise:

"(1) Wenn die Abgabenvorschriften die Selbstbemessung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen ohne
abgabenbehordliche Festsetzung der Abgabe zulassen, gilt die Abgabe durch die Einreichung der Erkldrung {iber
die Selbstbemessung als festgesetzt.
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(2) Die Abgabenbehorde hat die Abgabe mit Bescheid festzusetzen, wenn der Abgabepflichtige die
Einreichung der Erkldrung unterldft oder wenn sich die Erkldrung als unvollstindig oder die Selbstbemessung
als nicht richtig erweist. Innerhalb derselben Abgabenart kann die Festsetzung mehrerer Abgaben in einem
Bescheid zusammengefafit erfolgen.

(3) Solange die Abgabenbehorde nicht gemédll Abs. 2 mit Bescheid die Abgabe festgesetzt hat, kann der
Abgabepflichtige

a) die Erkldrung innerhalb eines Monates ab deren Einreichung dndern,

b) in der Abgabenerklirung unterlaufene Schreib- und Rechenfehler oder andere offenbar auf einem
dhnlichen Versehen beruhende tatsdchliche Unrichtigkeiten innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach
Einreichung der Erkldrung berichtigen.

§ 185 00 LAO lautet auszugsweise:

"(1) Wurde eine Abgabe zu Unrecht entrichtet, abgefiihrt oder zwangsweise eingebracht, so ist der zu
Unrecht entrichtete Betrag auf Antrag zuriickzuzahlen.

(3) Antridge nach Abs. 1 und 2 konnen bis zum Ablauf des dritten Kalenderjahres gestellt werden, das auf
das Jahr folgt, in dem der Betrag zu Unrecht entrichtet wurde."

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Antrag eines Abgabepflichtigen auf
Riickerstattung einer von ihm geleisteten Selbstbemessungsabgabe jedenfalls dann, wenn die Erledigung eines
solchen Riickerstattungsantrages voraussetzt, dal die Behorde die Rechtsfrage der Abgabenschuldigkeit
beantwortet, (auch) als Antrag auf bescheidmifBige Festsetzung der Selbstbemessungsabgabe zu werten (vgl.
z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1991, ZI. 89/17/0064, und die dort angegebene Vorjudikatur).

Im Beschwerdefall deutete die belangte Behorde den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 31. Dezember 1987
zu Unrecht blof} als Riickerstattungsantrag. Im Sinne des bereits zitierten hg. Erkenntnisses vom 22. Februar
1991 ist der Antrag der Beschwerdefiihrerin vielmehr als zweistufiger zu werten, nimlich als ein solcher, der in
erster Linie die bescheidmaBige Festsetzung von iiberhoht selbstbemessenen Getrinkesteuern und erst in zweiter
Linie die Riickzahlung von danach als zu Unrecht entrichtet anzusehenden Betrigen zum Ziel hat.

Vor diesem Hintergrund stellt sich das im Berufungsschriftsatz vom 29. Juli 1988 formulierte Begehren nicht
als ein eigener (neuer) Antrag auf bescheidmifige Abgabenfestsetzung dar, sondern ist lediglich als eine - mit
der oben genannten hg. Judikatur im Einklang stehende - Konkretisierung des Antrages vom 31. Dezember 1987
zu werten.

Daran, daB die belangte Behorde insofern die Rechtslage verkannte, dndert es auch nichts, wenn sie im
angefochtenen Bescheid mit der Formulierung "..., dies jedoch nur im Rahmen des § 185 Abs. 3 O.6. LAO"
offenbar zum Ausdruck bringen will, da} die Beschwerdefiihrerin im gemeindebehdrdlichen Abgabenverfahren
schon deshalb nicht in ihren Rechten habe verletzt werden konnen, weil ein (auch) als Antrag auf
bescheidmiBige Festsetzung der Selbstbemessungsabgabe zu wertender Riickerstattungsantrag nur innerhalb der
AusschluBfrist des § 185 Abs. 3 OO0 LAO gestellt werden konne und diese Frist schlechthin bereits mit der
Entrichtung der Abgabe zu laufen beginne. Die belangte Behorde iibersieht dabei ndmlich, daf eine
Zuriickweisung des Riickerstattungsantrages schon im Grunde des § 185 Abs. 3 OO LAO deshalb nicht in
Betracht kam, weil bestimmend fiir den Beginn des Laufes der AusschluBfrist nicht nur die Entrichtung der
Abgabe, sondern auch die bescheidmiflige Abgabenfestsetzung ist, mit der (erst) die Abgabe "zu Unrecht
entrichtet wurde". Zur ndheren Begriindung wird unter Bezugnahme auf § 43 Abs. 2 VWGG auf das hg.
Erkenntnis vom heutigen Tag, Z1. 90/17/0404, verwiesen.

Soweit in der Gegenschrift der belangten Behorde unter Hinweis auf die §§ 152 und 153 OO LAO die Ansicht
vertreten wird, ausgehend davon, daf erst in der Berufung vom 29. Juli 1988 ein Antrag auf bescheidmifige
Abgabenfestsetzung gestellt worden sei, sei der Zeitraum 1982 zu Recht nicht beriicksichtig worden, ist auf
folgendes hinzuweisen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28. September 1990, ZI1. 90/17/0162 und Folgezahlen,
ausgesprochen und begriindet hat, ist die Gemeinde-Getriankesteuergesetznovelle 1988, LGBI. fiir Oberosterreich
Nr. 22, hinsichtlich des neuen Abgabentatbestandes fiir den Abgabepflichtigen nicht unmittelbar verbindlich und
fir die Vollziehung durch individuelle Verwaltungsakte nicht unmittelbar anwendbar. Es bedarf vielmehr die
neue Abgabe der Ausschreibung durch Verordnung der hebeberechtigten Gemeinde.

Da mit dem Inkrafttreten einer derartigen Verordnung die darin umschriebene Abgabenschuld aus der neuen
Abgabe entsteht, gibt es begrifflich keinen in der VERGANGENHEIT liegenden Sachverhalt, der den
Ausgangspunkt fiir den Lauf der Verjdhrungsfrist bilden konnte. Die Bezugnahme auf die Verjdhrungfrist nach
der LAO erweist sich solcherart in Wahrheit als eine vom konkreten Sachverhalt unabhingige Umschreibung
des zeitlichen Anwendungsbereiches der Norm (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. August 1990, ZI1. 90/17/0220).
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Da die belangte Behorde nicht schon aus den obigen Erwidgungen die Abweisung des Begehrens (vom 29. Juli
1988) auf bescheidmiflige Abgabenfestsetzung durch die Gemeindeabgabenbehorden der mitbeteiligten
Stadtgemeinde Leonding behob, war der angefochtene Bescheid in dem in Beschwerde gezogenen Umfang
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemif3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.

104/1991, insbesondere auch deren Art. III Abs. 2.
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