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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofréte Dr.
Hnatek, Dr. Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissér Dr.
Lebloch, Gber die Beschwerde des N gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
flr Salzburg vom 18. April 1990, ZI. 535-GA6-DMe/87, betreffend Haftung gemaR § 14 Abs. 1 BAO fir
Umsatzsteuer, Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag, Alkoholabgabe und Sdumniszuschlag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefuhrer hat mit Kaufvertrag vom 17. Oktober 1986 von einer Kommanditgesellschaft eine
Liegenschaft mit Wohn- und Geschéftshaus samt Inventar (ausgenommen jenes der Privatwohnung) laut
Anlagenverzeichnis um S 4,500.000,-- erworben, in dem der Verkaufer bis Ende Oktober 1986 einen Béackerei-,
Cafe- und Pensionsbetrieb fuhrte. Der Beschwerdefiihrer begann mit 1. November 1986 in dem von ihm
erworbenen Objekt ohne wesentliche zusatzlichen Investitionen gleichartige Betriebe.

Auf Grund dieses Sachverhaltes wurde der Beschwerdeflhrer im Instanzenzug gemaR 8 14 Abs. 1 BAO zur
Haftung fir Abgabenschuldigkeiten des Betriebsvorgéngers im Sinne der erwéhnten Gesetzesstelle im Betrag
von S 72.042,-- herangezogen.

_ Der Beschwerdeftihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht verletzt, mangels
Ubereignung eines Unternehmens nicht zur Haftung herangezogen zu werden. Er behauptet inhaltliche
Rechtswidrigkeit und beantragt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer hat im Verwaltungsverfahren der Ansicht, er habe ein lebendes Unternehmen
erworben, lediglich entgegengehalten, Gegenstand des Kaufvertrages vom 17. Oktober 1986 sei nur die
Liegenschaft samt Gebdude und Zubehor, nicht jedoch das Unternehmen, zu dem auch Kundenstock und
Dienstnehmer gehdrten. Weder Kundenstock noch Dienstnehmer seien ibernommen worden. Der Betrieb des
Vorgéngers sei veraltet und unzeitgemal eingerichtet gewesen.

Die belangte Behorde hat diesem Vorbringen entgegengehalten, dal der Beschwerdefiihrer auch das
Inventar laut Anlagenverzeichnis um S 500.000,-- erworben und mit diesem das Unternehmen nahtlos
fortgefiihrt habe, ohne wesentliches Betriebsvermdgen hinzuzufiigen. Der Béckerei-, Cafe- und Pensionsbetrieb
sei eine ortsgebundene Gewerbetétigkeit; die wesentliche Grundlage des Unternehmens bestehe daher im
Grundstiick und Gebaude samt Inventar. Fiir die Ubernahme des Unternehmens im Ganzen sei es daher

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R | S Verwaltungsgerichtshof 20.11.1990
]

irrelevant, dal der Beschwerdefiihrer weder Kundenstock noch Dienstnehmer tibernommen habe, weil diese
nicht betriebswesentlich seien.

Mit dieser Meinung steht die belangte Behorde auf dem Boden stadndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Ubereignung eines Unternehmens im Sinne des § 14 Abs. 1 BAO nur zur
Voraussetzung hat, dall jene Wirtschaftsguter tbertragen und Ubernommen werden, die die wesentliche
Grundlage des Unternehmens bilden und den Erwerber in die Lage versetzen, das Unternehmen fortzusetzen.
Die Frage, welche Wirtschaftsglter die wesentliche Grundlage des Unternehmens bilden, ist in funktionaler
Betrachtungsweise nach dem jeweiligen Unternehmenstyp (z.B. ortsgebundene Tatigkeit, kundengebundene
Tatigkeit, Produktionsunternehmen usw.) zu beantworten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1988,
88/15/0017, OStZB 1989, 261, und die darin zitierte \Vorjudikatur).

Gastronomieunternehmungen wie Cafehduser, Hotels, Konditoreien, betreiben nach ihrem Typ
ortsgebundene Tétigkeiten. Ihre wesentliche Grundlagen sind das Grundstiick, das Gebaude und die Einrichtung,
nicht jedoch das Warenlager und das Personal. Fir produktionsgebundene Unternehmungen ist die wesentliche
Grundlage das Betriebsgebdude sowie die Maschinen, Anlagen und Einrichtungen (vgl. Schubert-Pokorny-
Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch,

2. Aufl., Tz 14 zu § 24). Beide Betriebstypen (ortsgebundene und produktionsgebundene) zéhlen nicht zu den
kundengebundenen Tétigkeiten (z.B. Handel, Generalvertretungen, Handelsvertretungen), bei denen der
Kundenstock betriebswesentlich ist.

Die Béckerei gehort ihrem Typ nach zu den Produktionsunternehmungen, Cafehaus und Pensionsbetrieb
zum Typ der ortsgebundenen Unternehmungen. In beiden Féllen zéhlen Personal, Warenlager und Kundenstock
nicht zu den wesentlichen Grundlagen des Unternehmens. Dal der Beschwerdefiihrer Dienstnehmer einstellen
und Warenvorréte anschaffen mute und ihm Kunden durch den Vertrag nicht tibertragen wurden, steht daher im
Hinblick auf den Betriebstyp der Verwirklichung des Haftungstatbestandes des § 14 Abs. 1 BAO nicht im Wege.

Dem Beschwerdevorbringen, gerade in Béackereiunternehmen sei es durchwegs dblich, dafl mit Kunden
Dauerliefervertrage bestlinden, die einen wesentlichen Umsatzteil des Unternehmens darstellten, entspricht kein
Vorbringen oder sonstiger Akteninhalt des Verwaltungsverfahrens. Das betreffende Beschwerdevorbringen ist
daher eine gemal § 41 VWGG vor dem Verwaltungsgerichtshof unbeachtliche Neuerung. Es erlibrigt sich daher
ein Eingehen auf den inneren Widerspruch in der Behauptung des Beschwerdefiihrers, er habe trotz der
Wesentlichkeit des Kundenstocks fir den Umsatz des Unternehmens diesen nicht Gbernommen, weil er sich
einen eigenen habe aufbauen wollen.

Somit besteht kein Grund, die Richtigkeit der Ansicht der belangten Behorde in Frage zu stellen, es handle
sich bei dem Unternehmen um keine kundengebundene Tatigkeit, fur die der Kundenstock einen wesentlichen
Unternehmensbestandteil darstelle.

Zur Nichtibernahme des Warenlagers hat der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren kein Vorbringen
erstattet, sodal auch das diesbeziigliche Vorbringen vor dem Verwaltungsgerichtshof dem Neuerungsverbot
unterliegt.

Dem angefochtenen Bescheid haftet daher keine Rechtswidrigkeit an, die den Beschwerdefiihrer im
Rahmen des Beschwerdepunktes in seinen Rechten verletzt.

Die Beschwerde war deshalb gemé&R § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber Aufwandersatz griindet sich auf die 8§88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundesministers fir Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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