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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Weiss und die Hofrédte Dr. Hnatek
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Rétin Dr. Hutter, iiber die Beschwerde der D in L,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid (Beschwerdeentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich vom 28. Dezember 1989, Z1. 819/1-2/Z-1989, betreffend Einleitung
des Finanzstrafverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 22. August 1989 leitete die Finanzstratbehorde erster Instanz das Finanzstrafverfahren gegen
die Beschwerdefiihrerin gemi3 § 83 Abs. 1 Finanzstrafgesetz ein, weil der Verdacht bestehe, dafl sie als
Angestellte eines Vereines vorsitzlich dazu beigetragen habe, daf

1.) die abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht dadurch verletzt worden sei, indem Einnahmen
aus Gewerbebetrieb nicht vollstindig erkldrt und Betriebsausgaben unrichtig geltend gemacht worden seien und
dadurch in den Jahren 1983 bis Mirz 1986 eine Verkiirzung an Umsatzsteuer, Abgabe von alkoholischen
Getranken, Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer in noch zu bestimmender Hohe bewirkt worden sei;

2.) unter Verletzung der Verpflichtung zur Fithrung von - dem § 76 des EStG 1972 entsprechenden -
Lohnkonten eine Verkiirzung an Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag zaum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen und
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag in noch zu bestimmender Hohe in den Jahren 1979 bis Mirz 1986 bewirkt
worden sei und sie dies nicht nur fiir moglich, sondern fiir gewif3 gehalten habe.

Die Beschwerdefiihrerin habe hiemit die Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1, § 33 Abs. 2 lit. b in Verbindung
mit § 11 dritte Alternative, Finanzstrafgesetz begangen. Zur Begriindung fiihrte die Strafbehorde an, daf sich bei
Einvernahmen durch die Kriminalpolizei, den Journalrichter des Landesgerichtes und die Kriminalabteilung des
Landesgendarmerieckommandos vom 14. Mai 1989 und ff herausgestellt habe, dal Betriebseinnahmen des
Vereines nicht vollstindig erkldart und Betriebsausgaben in unrichtiger Hohe geltend gemacht, sowie Lohne
teilweise "schwarz" ausbezahlt worden seien.

Am 21. Juni 1989 hatte der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin beim Finanzamt fiir diese Selbstanzeige
gemil § 29 Finanzstrafgesetz erstattet. In der dariiber aufgenommenen Niederschrift ist davon die Rede, daf} die
Beschwerdefiihrerin vom 1. Dezember 1977 bis 30. Juni 1986 Dienstnehmerin des Vereines gewesen sei. Ab
Janner 1984 sei sie mit der Fiihrung der Kassa dieses Vereines betraut gewesen. Im Zusammenhang mit
Veruntreuungshandlungen des Vereinsobmannes habe sie mindestens 24, moglicherweise aber auch 27 Monate
lang 5.000 Schilling monatlich ausbezahlt erhalten, die weder vom Dienstgeber noch von der
Beschwerdefiihrerin versteuert worden seien. Dariiber hinaus habe sie vom Vereinsobmann einmal im Jahr 1984
S 16.000,-- und einmal S 60.000,-- erhalten; anldBlich des Ausscheidens aus dem Dienstverhiltnis habe ihr der
Vereinsobmann als Schweigegeld S 200.000,-- bezahlt. Der ihr damit zugekommene Gesamtbetrag von S
396.000,-- sei nicht versteuert worden, einen Betrag von S 296.000,-- habe sie am 17. Mai 1989 an den Verein
zuriickgezahlt.

Das Finanzamt ersuchte laut Niederschrift um Vorlage einer detaillierten Aufstellung der bezogenen
Gelder.
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In einem als "Selbstanzeige" bezeichneten Schriftsatz vom 22. Juni 1989 stellte daraufhin die
Beschwerdefiihrerin nochmals den Sachverhalt beziiglich der ihr unversteuert zugeflossenen Betrige in den
Jahren 1984 bis 1986 in Hohe von insgesamt S 396.000,-- dar. Ergidnzend schilderte die Beschwerdefiihrerin,
daB sie mit Wirkung vom 1. Janner 1984 die Leiterin des Biiros der Kiichen- und Restaurantbetriebe des
Vereines geworden sei. Nach der Ubernahme dieser neuen Funktion habe sie bemerkt, daB der Erlos aus dem
Verkauf von Zigaretten nicht in der Buchhaltung des Vereines enthalten gewesen sei. Ergebnis eines Gespriches
mit dem Vereinsobmann sei gewesen, daf} diese Praxis beibehalten werde und die Beschwerdefiihrerin aus dem
Erlos fiir den Zigarettenverkauf einen monatlichen Pauschalbetrag von S 5.000,-- als "Entgeltung fiir
Mehrleistung" unversteuert erhalten solle (insgesamt seien dies 1984 und 1985 S 120.000,-- gewesen). Die
Einmalzahlungen von S 16.000,-- im Jahr 1983 bzw. S 60.000,-- im Jahr 1985 hitten offensichtlich ebenfalls aus
diesen unversteuerten Zigarettenverkdufen gestammt. Auch sei ihr bekannt, daB3 die Erlose aus den
Zigarettenverkdufen zumindest teilweise fiir Einkdufe fiir den Verein verwendet worden seien. SchlieBlich hielt
die Beschwerdefiihrerin fest, dal sie hiemit der Behorde alle fiir die Feststellung der Verkiirzung bedeutsamen
Umstinde offengelegt habe und die notwendigen Abgabenerkldrungen erstatten werde.

Mit Schreiben des Landesgendarmeriekommandos (Kriminalabteilung) vom 2. August 1989 brachte dieses
dem Finanzamt einen Sachverhalt im Sinne des Finanzstrafgesetzes zur Kenntnis. Im Zuge von Ermittlungen
gegen Bedienstete des Vereines sei seitens dieser Bediensteten angegeben worden, daBl in den genannten
Betrieben laufend Abgaben verkiirzt worden seien. Die mit den Auskunftspersonen und Verddchtigen
aufgenommenen Niederschriften konnten bei der Dienststelle eingesehen werden, bei der auch Kassabelege mit
Hinweisen auf Erlosverkiirzungen verwahrt seien.

Im Verwaltungsakt befinden sich sodann insgesamt drei Niederschriften iiber Aussagen der
Beschwerdefiihrerin, die diese vor dem Untersuchungsrichter bzw. verschiedenen Erhebungsbeamten des
Landesgendarmerieckommandos am 14. und 17. Mai sowie am 13. Juni 1989 gemacht hatte. In diesen schilderte
die Beschwerdefiihrerin - nach anfinglichem Leugnen - mehr oder minder (auch betragsmiBig) detailliert die
nicht zuletzt auf ihren Manipulationen beruhenden Umstinde im Zusammenhang mit nicht erklarten Umsétzen
des Vereines (hauptsichlich aus Zigarettenerlosen) und nicht deklarierten (Lohn)zahlungen an sie, aber auch an
andere (namentlich bezeichnete) Bedienstete. Unter anderem war dabei auch von jenen Betrdgen die Rede, die
die Beschwerdefiihrerin spiter im Rahmen der Selbstanzeige als ihr selbst zugeflossene Zahlungen dem
Finanzamt bekannt gab.

Gegen den Einleitungsbescheid vom 22. August 1989 erhob die Beschwerdefiihrerin eine
Administrativbeschwerde. Wegen der rechtzeitigen und umfassenden Selbstanzeige, die durch den
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin eingebracht worden sei, erscheine die bescheidméBige Einleitung des
Strafverfahrens unbegriindet. In der Selbstanzeige vom 22. Juni 1989 sei auch festgehalten, daf offensichtlich
Erlose aus dem Verkauf von Zigaretten nicht verbucht und somit in den spiteren von der Beschwerdefiihrerin
personlich nicht abzugebenden Steuererkldrungen nicht enthalten gewesen seien. Aus den weiteren
Ausfiihrungen der Selbstanzeige gehe auch hervor, da} pauschale Mehrleistungsabgeltungen fiir Dienstnehmer
nicht der Lohnabgabenverrechnung unterzogen worden seien. Mit der ausfiihrlichen Darlegung des
Sachverhaltes in der Selbstanzeige seien auch "gegebenenfalls" die in der bescheidmifligen Einleitung des
Finanzstrafverfahrens zur Last gelegten Tatbestinde als mogliche Beitragstiterin umfaft.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behodrde die Beschwerde als unbegriindet ab. Die
Selbstanzeige konne nicht strafbefreiend wirken, da im Sinne des § 29 Abs. 3 lit. b Finanzstrafgesetz die Tat zum
Zeitpunkt der Selbstanzeige bereits entdeckt und dies der Anzeigerin bekannt gewesen sei. Gemif3 § 81
Finanzstrafgesetz seien alle Dienststellen der Gebietskorperschaften mit behordlichem Aufgabenbereich
verpflichtet, die entweder von ihnen selbst wahrgenommenen oder sonst zu ihrer Kenntnis gelangten
Finanzvergehen der nichsten Finanzstrafbehorde erster Instanz mitzuteilen. Die entdeckende Behorde
(Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos) habe durch zahlreiche Einvernahmen genaue Kenntnis
der Tathandlung gehabt, und dies sei der Beschwerdefiihrerin auch bekannt gewesen.

In der Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften des angefochtenen Bescheides geltend gemacht. Die Beschwerdefiihrerin werde in ihrem
gesetzlich gewihrleisteten Recht auf Straffreiheit im Falle einer Selbstanzeige gemill § 29 Finanzstrafgesetz
verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, wird nach § 29 Abs. 1 Finanzstrafgesetz insoweit
straffrei, als er seine Verfehlung der zur Handhabung der verletzten Abgaben- oder Monopolvorschriften
zustindigen Behorde oder einer sachlich zustindigen Finanzstrafbehorde darlegt (Selbstanzeige). War mit der
Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger Einnahmenausfall verbunden, so tritt nach Abs. 2 dieser
Bestimmung die Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behorde ohne Verzug die fiir die Feststellung der
Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen Umstinde offengelegt und die sich daraus ergebenden Betrige, die
der Anzeiger schuldet oder fiir die er zur Haftung herangezogen werden kann, den Abgaben- oder
Monopolvorschriften entsprechend entrichtet werden. Nach § 29 Abs. 3 tritt Straffreiheit u.a. dann nicht ein,
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wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs. 3) gegen den Anzeiger, gegen andere
an der Tat Beteiligte oder gegen Hehler gesetzt waren (lit. a des Abs. 3 leg. cit.) oder wenn zum Zeitpunkt der
Selbstanzeige die Tat bereits ganz oder zum Teil entdeckt und dies dem Anzeiger bekannt bzw. die Entdeckung
einer Tat, durch die Zollvorschriften verletzt wurden, unmittelbar bevorstand und dies dem Anzeiger bekannt
war (lit. b des Abs. 3 leg. cit.).

Fiir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens geniigt es, wenn Verdachtsgriinde vorliegen, die die
Annahme rechtfertigen, dafl der Verdichtige als Téter eines Finanzvergehens in Betracht kommt. Die
Feststellung, ob der Verdichtige das ihm zur Last gelegte Finanzvergehen tatsdchlich begangen hat, ist dem
weiteren Verfahren nach den §§ 114 ff Finanzstrafgesetz vorbehalten. Das Vorliegen geniigender
Verdachtsgriinde im dargelegten Sinn ist im Beschwerdeverfahren nicht strittig; die Beschwerdefiihrerin vertritt
jedoch die Auffassung, es diirfe gegen sie im Hinblick auf ihre Selbstanzeige kein Strafverfahren eingeleitet
werden. Dazu ist festzuhalten, da3 im Rahmen jenes Priifungsmaf3stabes, der im Verfahren iiber die Einleitung
des Finanzstrafverfahrens maBgeblich ist, eine Selbstanzeige der Einleitung nur dann entgegensteht, wenn ihre
strafbefreiende Wirkung zweifelsfrei feststeht (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 29. September 1993,
89/13/0159, und vom 17. Dezember 1993, 93/15/0098). Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein:

Die Annahme der belangten Behorde, Straffreiheit wegen Tatentdeckung sei nach § 29 Abs. 3 lit. b FinStrG
ausgeschlossen, ist stichhiltig. Der Verwaltungsgerichtshof teilt in diesem Zusammenhang die von Tanzer (Die
"Entdeckung der Tat" als AusschluBgrund fiir die strafbefreiende Selbstanzeige gemiB § 29 Abs. 3 FinStG, in:
OStZ 1993, S. 302 ff) vertretene Auffassung, wonach als "Entdecker” i.S.d.

§ 29 Abs. 3 lit. b FinStrG nicht nur die Finanzstrafbehorden, sondern auch die in den §§ 80 und 81 FinStrG "in
Pflicht" genommenen Behorden in Betracht kommen (sieche Tanzer, a.a.0., S. 304 mit weiteren
Literaturhinweisen z.B. auf Sommergruber-Reger, Das Finanzstrafgesetz-mit Kommentar, Eisenstadt 1990, S.
196). Nach § 81 sind dies alle Dienststellen der Gebietskorperschaften mit behordlichem Aufgabenbereich, die
nach dieser Bestimmung verpflichtet sind, die entweder von ihnen wahrgenommenen oder sonst zu ihrer
Kenntnis gelangten Finanzvergehen der nédchsten Finanzstratbehorde erster Instanz mitzuteilen. Die Angaben der
Beschwerdefiihrerin vor dem Untersuchungsrichter bzw. den Erhebungsorgangen des
Landesgendarmerieckommandos lieBen somit 'rechtszwangmiflig" eine Befassung der zustidndigen
Finanzstrafbehorde erwarten, soda Tatentdeckung i.S.d. § 29 Abs. 3 lit. b FinStrG gegeben war. Der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung, wonach nur die im § 89 Abs. 2 FinStrG angefiihrten Behorden (und auch
diese nur bei "Gefahr in Verzug") als "Entdecker" in Betracht kdmen, kann nicht gefolgt werden. Die
Beschwerdeausfithrungen, die sich mit dem Verlust der Straffreiheit unter dem Aspekt des § 29 Abs. 3 lit. a leg.
cit. (Verfolgungshandlungen) beschéftigen, gehen ins Leere, weil die belangte Behorde diesen Tatbestand nicht
zur Begriindung des angefochtenen Bescheides herangezogen hat.

Im iibrigen ist auch eine fiir das Wirksamwerden einer Selbstanzeige erforderliche Offenlegung im Sinne
des § 29 Abs. 2 erster Satz FinStrG nicht erfolgt.

Die Einleitung des Strafverfahrens erfolgte wegen Verdachtes der Beteiligungstiterschaft an
Abgabenverkiirzungen des Vereines hinsichtlich Umsatzsteuer, Abgabe von alkoholischen Getrinken,
Korperschaft- und Gewerbesteuer sowie wegen Verkiirzung von Lohnabgaben (unter Verletzung der
Verpflichtung zur Fithrung von ordnungsgemiflen Lohnkonten), jeweils in noch zur bestimmender Hohe
(beziiglich der Umsatz- und Ertragsteuern fiir die Jahre 1983 bis Mirz 1986, beziiglich der Lohnabgaben fiir die
Jahre 1979 bis Mirz 1986).

AuBler Angaben iiber selbst erhaltene Betrige sind in den Selbstanzeigen keine substantiierten
Offenlegungen der insgesamt den Gegenstand des Einleitungsbescheides bildenden Vorwiirfe erfolgt, die der
Abgabenbehorde ohne Verzug die richtige Entscheidung in der Sache selbst ermoglicht hitten. Nicht einmal
jener Sachverhalt wurde der Finanzstrafbehorde zur Kenntnis gebracht, der gegeniiber den Organen des Gerichts
bzw. der Gendarmerie bekannt gegeben worden war. Damit fand aber keine fiir eine Selbstanzeige notwendige
Offenlegung der Verfehlungen statt (zu deren Erfordernissen siehe z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Jénner 1985,
84/14/0072), sodall auch aus diesem Grund die in der Beschwerde behauptete Rechtsverletzung nicht gegeben
1st.

Die Beschwerde war somit gemif3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Von der beantragten Verhandlung konnte nach § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden.

Die Entscheidung tiber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung

BGBI. Nr. 104/1991.
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