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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Schubert und die Hofrite Dr.
Pokorny, Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin
Oberkommissédrin Dr. Biisser, iiber die Beschwerde des NN in W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W,
gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 24. Oktober 1990, GZ. GA 5-1885/6/90, betreffend Beriicksichtigung erhohter
Werbungskosten fiir 1988 und 1989/1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035.,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist ordentlicher Hochschulprofessor an der Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst
in Wien. Seinen Lohnsteuerfreibetragsantrigen fiir die Kalenderjahre 1988 und 1989/1990 gab das Finanzamt
hinsichtlich der geltend gemachten Werbungskosten nach einem Vorhalteverfahren nur teilweise Folge. Nach
der gegen die Bescheide des Finanzamtes erhobenen Berufung waren die Aufwendungen fiir Taxifahrten
zwischen Arbeitsstitte und dritten Orten einerseits und der Wohnung des Beschwerdefiihrers andererseits, das
AusmalBl der Telefonkosten, die berufliche Nutzung eines als Musikzimmer bezeichneten Raumes in der
Wohnung des Beschwerdefiihrers, die Aufwendungen fiir die Einrichtung eines weiteren, als "Arbeitszimmer"
bezeichneten Raumes, die Aufwendungen fiir ein Radio sowie die Kosten fiir Geschenke und Trinkgelder an
Mitarbeiter strittig.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Aufwendungen fiir Taxifahrten

Der Beschwerdefiihrer machte aufler den Aufwendungen fiir 6ffentliche Verkehrsmittel die Kosten fiir im
einzelnen aufgeschliisselte und belegte Taxifahrten geltend. Nach den Beilagen zu den Freibetragsantrigen
handelte es sich dabei iberwiegend um Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte, um Fahrten zwischen der
Wohnung und der Baustelle eines Hochschulneubaues, sowie um Fahrten von sog. "Arbeitsessen" zur Wohnung
des Beschwerdefiihrers.

In der Beschwerde wird gegen die Versagung der geltend gemachten Werbungskosten durch die belangte
Behorde eingewendet, dal Taxifahrten nach "Berufsessen" sowie zum Transport umfangreicher Unterlagen
unvermeidlich gewesen seien.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dal die Aufwendungen fiir Fahrten von "Arbeitsessen" und
Empfingen zur Wohnung des Steuerpflichtigen dem Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z. 2 EStG 1972 bzw. § 20
Abs. 1 Z. 2 lit. a EStG 1988 als Aufwendungen fiir die Lebensfithrung unterliegen, die selbst dann steuerlich
nicht zu beriicksichtigen sind, wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen
mit sich bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der Tétigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.
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Was den behaupteten Transport von Unterlagen mit dem Taxi betrifft, hat der Beschwerdefiihrer im
Verwaltungsverfahren nicht dargetan, dafl ein solcher Transport nicht auch mit dem eigenen, im Wege des
Kraftfahrzeugpauschales (§ 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1972) steuerlich beriicksichtigten Kraftfahrzeug moglich
gewesen ware.

2. Telefonkosten

Der Beschwerdefiihrer machte in seinen Antrdgen 50 v.H. der Kosten des in seiner Wohnung befindlichen
Telefons als Werbungskosten geltend. In einem dem Freibetragsantrag fiir 1988 angeschlossenen Schreiben des
Rektorats der Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst war im Zusammenhang damit ausgefiihrt worden,
daB} berufsbedingte Telefongespriche im Hinblick auf die Raumnot der Hochschule auch auBerhalb der
Hochschule gefiihrt werden miissen.

Gegen die Schitzung der als Werbungskosten zu berticksichtigenden Teiles der Telefonkosten mit 25 vH
des Gesamtaufwandes wurde vom Beschwerdefiihrer eingewendet, dieser Prozentsatz sei zu niedrig.

Im angefochtenen Bescheid verwies die belangte Behorde auf die GroBe der Familie des Beschwerdefiihrers
(Ehegattin und zwei Kinder) sowie auf den Umstand, dafl dem Beschwerdefiihrer am Berufsort ein Telefon fiir
beruflich bedingte Gespriche zur Verfiigung stehe.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, daf3 die Hohe der als Werbungskosten anzuerkennenden Telefonkosten
mangels entsprechender Aufschreibungen im Sinne der Bestimmungen des § 184 Abs. 1 BAO zu schitzen sind.
Dabei sind alle Umstinde zu beriicksichtigen, die fiir die Schitzung von Bedeutung sind.

Wenn die belangte Behorde im Hinblick auf den Familienstand des Beschwerdefiihrers und den Umstand,
dal diesem auch am Ort seiner Berufsausiibung ein Telefon zur Verfiigung stand, die Werbungskosten fiir
Telefongespriache mit 25 vH des Gesamtaufwandes des in der Wohnung des Beschwerdefiihrers befindlichen
Telefons schitzte, so erscheint diese Schidtzung schliissig. Die dagegen in der Beschwerde erhobenen
Einwendungen, wonach die Telefonate weitaus iiberwiegend von der Wohnung aus gefiihrt werden miilten und
die beruflich veranlaften Ferngespriche - anders als die privat gefiihrten Gespriche - hiufig interurban seien und
sogar ins Ausland gingen, stellen demgegeniiber ein vor dem Verwaltungsgerichtshof unbeachtliches neues
Vorbringen dar. Es trifft auch nicht zu, daf sich die belangte Behorde in diesem Punkt nicht ausreichend mit
dem Berufungsvorbringen auseinandergesetzt hat, weil dieses Vorbringen lediglich in der Aussage bestand, der
vom Finanzamt angesetzte Prozentsatz sei zu niedrig.

3. Musikzimmer

Der Beschwerdefiihrer machte in den Beilagen zum Freibetragsantrag fiir 1988 Aufwendungen fiir das von
ihm und seiner Familie bewohnte Einfamilienhaus im Ausmaf} von 34 vH als Werbungskosten geltend. Als
Arbeitsriume wurden von ihm ein Musikzimmer (im ErdgeschoB gelegen, Nutzfliche 29,80 m2) und ein
Arbeitszimmer im ersten Stock (14,36 m2) angesehen. In diesem Zusammenhang wies er im erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahren darauf hin, da§ er - ohne jede Aufwandsentschidigung - als Kunsthochschulreferent in der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst titig sei.

Vorbereitungsarbeiten fiir Sitzungen und Verhandlungen mit dem Dienstgeber miisse er in seinem privaten
Arbeitszimmer durchfithren. In dem erwédhnten Schreiben der Hochschule wurde dazu ausgefiihrt, da3 dem
Beschwerdefiihrer auBer jenem Raum, der Unterrichtszwecken dient, kein eigenes Arbeitszimmer fiir Studien-
und Forschungszwecke, Ubungsmoglichkeiten etc. zur Verfiigung steht.

Das Finanzamt sah nur die durch das Arbeitszimmer (11 v.H. der Gesamtnutzfliche) veranlaten Kosten als
Werbungskosten an, weil seiner Meinung nach die berufliche Nutzung des Musikzimmers bei einer Tétigkeit an
der Hochschule und als Funktionir nur von untergeordneter Bedeutung sein konne.

In der Berufung wurde dazu ausgefiihrt, selbst wenn der Beschwerdefiihrer das Musikzimmer auf Grund der
befristet iibernommenen Funktionen weniger niitzen konnte, miisse er es fiir die nach dem Auslaufen der
Funktionen wieder auszuiibende ausschlieBliche Lehrtitigkeit unbedingt behalten. Uberdies spiele kein Mitglied
der Familie ein Instrument.

Vom Finanzamt wurde ein Augenschein betreffend die Einrichtung des Musikzimmers durchgefiihrt.

In der angefochtenen Entscheidung wies die belangte Behorde darauf hin, daB sich in dem als Musikzimmer
bezeichneten Raum Stellagen mit Noten, Schallplatten und Musikbiichern, ein Klavier, ein Kamin mit
Sitzgarnitur, ein Gliserkasten und ein Kasten mit Hausbar sowie eine Stereoanlage befindet. Der Raum sei daher
wohnlich ausgestattet und werde offenbar privat genutzt. Dieser Raum als groBtes Zimmer des Hauses biete die
einzige Moglichkeit fiir eine Nutzung als Wohnzimmer der Familie.

Bei einem Arbeitnehmer konnen Aufwendungen fiir ein héusliches Arbeitszimmer nur dann als
Werbungskosten im Sinne des § 16 Abs. 1 EStG 1972 bzw. 1988 anerkannt werden, wenn ein solches
Arbeitszimmer unbedingt notwendig und deshalb ein Zimmer nur fiir diese Zwecke entsprechend eingerichtet
ist, sodal} jede private Nutzung desselben als Wohnraum praktisch ausgeschlossen ist (vgl. insbesondere die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes je vom 14. November 1990, 89/13/0042 und 89/13/0145).

Wenn die belangte Behorde auf Grund der durchgefiihrten Ermittlungen und der dabei festgestellten
Einrichtung des in Rede stehenden Musikzimmers einerseits und der Funktion der iibrigen Zimmer des Hauses
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anderseits zu der Auffassung kam, daf} dieses Zimmer (auch) privat genutzt werde, so steht dieses Ergebnis der
von der belangten Behorde vorgenommenen Beweiswiirdigung mit den Denkgesetzen und den Erfahrungen des
tiaglichen Lebens im Einklang.

Die gegen die Erhebungen der Abgabenbehorden in der Beschwerde erhobenen Einwendungen, sie seien
ungeeignet gewesen, es sei dem Beschwerdefiihrer kein Parteiengehdr zu den Erhebungsergebnissen gewihrt
worden, und das Behordenorgan habe keine Niederschrift ausgefertigt, aus der der Beschwerdefiihrer die
Richtigkeit und Vollstindigkeit der Wahrnehmungen hitte erkennen konnen, finden im Akteninhalt keine
Deckung. Vielmehr hat der Organwalter des Finanzamtes nach Durchfithrung des Augenscheines sowohl eine
vom Beschwerdefiihrer unterfertigte Niederschrift aufgenommen als auch anhand eines Bauplanes nihere
Erlduterungen iiber die Einrichtung des Musikzimmers gemacht. In der Beschwerde selbst ist die Richtigkeit
dieser Angaben bestitigt. Die Sachverhaltsannahmen der Behorde wurden somit in einem im wesentlichen
méingelfreien Verfahren gewonnen. Es wire dem Beschwerdefiihrer freigestanden, im Zuge des Augenscheines
auf die wohnliche Einrichtung eines Vorzimmers hinzuweisen. Die diesbeziigliche Behauptung in der
Beschwerde, da3 das Vorzimmer vor dem Musikzimmer als Wohnzimmer eingerichtet sei und so verwendet
werde, stellt demgegeniiber ein im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliches neues Vorbringen dar.

Bei dieser Sach- und Rechtslage gehen die umfangreichen, iiberwiegend ein neues Vorbringen
darstellenden Ausfithrungen in der Beschwerde iiber die tatsichliche Nutzung des "Musikzimmers" zur
Unterrichtsvorbereitung einerseits und Forschung (ErschlieSung der Kiinste) und Weiterbildung - worunter die
Ausiibung des Gesanges durch den Beschwerdefiihrer zu verstehen sei - andererseits ins Leere. Fiir die
vorliegende Streitfrage ist ndmlich nicht entscheidend, ob das Musikzimmer - neben dem Arbeitszimmer - vom
Beschwerdefiihrer tatsdchlich beruflich genutzt worden ist, sondern ob dessen private Nutzung als Wohnraum
praktisch ausgeschlossen ist.

Mit dem Hinweis in der Beschwerde auf den Aktenvermerk des Erhebungsorgans iiber eine vorerst
erfolglose Amtshandlung, wonach nach Aussage der Ehegattin des Beschwerdefithrers das Musikzimmer
versperrt sei und der Schliissel vom Beschwerdefiithrer mit sich gefiihrt werde, kann ein wesentlicher
Verfahrensmangel nicht dargetan werden. AnlidBlich des sodann durchgefiihrten Augenscheines stellte das
Erhebungsorgan fest, da3 das Musikzimmer unversperrt war und der Schliissel dazu im Tiirschlo3 steckte. Da
entsprechende Behauptungen vom Beschwerdefiihrer im Abgabenverfahren nicht vorgebracht worden waren, hat
die belangte Behorde Verfahrensvorschriften nicht in wesentlicher Weise verletzt, wenn sie auf diesen Umstand
nicht niher eingegangen ist.

4. Ausstattung des Arbeitszimmers

a) Aus § 16 Abs. 1 Z. 8 EStG 1972 bzw. EStG 1988 und auch aus der dort vorgesehenen Anwendung des
abnutzbare Anlagegiiter betreffenden § 13 EStG 1972 bzw. 1988 ergibt sich, dal Wirtschaftsgiiter mit einer
langer als einjdhrigen Nutzungsdauer nur dann, und zwar im Wege der AfA oder eben nach § 13 EStG 1972
bzw. 1988, als Werbungskosten Beriicksichtigung finden kdnnen, wenn sie abnutzbar sind. Dies trifft aber auf
Bilder (Gemilde) grundsitzlich nicht zu (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Dezember
1963, 1231/63). Schon aus diesen Uberlegungen konnen die gegenstindlichen Bilder keine steuerliche
Beriicksichtigung finden.

b) Der Beschwerdefiihrer machte gegeniiber dem Finanzamt eine Position "AfA-Biiromobel S 5.000,--" als
Werbungskosten geltend. Das Finanzamt betrachtete diese Aufwendungen als "nicht belegbar" und versagte
ihnen eine Anerkennung als Werbungskosten. In der Berufung wurde dazu ausgefiihrt, die Rechnungen fiir dltere
Biiromobel seien nicht mehr auffindbar, deren Wert konne nur glaubhaft gemacht werden.

Diese Glaubhaftmachung hat der Beschwerdefithrer aber nicht vorgenommen, weil er Kkeinerlei
Anhaltspunkte dafiir zu geben vermochte, welche "dlteren Biiromobel" konkret welche AfA-Betrige
rechtfertigen sollten. Dahingestellt bleiben kann nach der Lage des Beschwerdefalles, ob eine
Glaubhaftmachung iiberhaupt ausreicht, um eine AfA in Anspruch zu nehmen.

5. Radio im Arbeitszimmer

Unabhingig von dem im Verwaltungsverfahren vorgebrachten Umstand, dal der gegenstindliche
Radioapparat im Arbeitszimmer aufgestellt ist, stellen die Anschaffungskosten eines Radios typischerweise
Aufwendungen der Lebensfiihrung dar, die unter das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z. 1 und 2 EStG 1972 bzw.
EStG 1988 fallen. Daran dndert auch das erstmalige Vorbringen in der Beschwerdeschrift nichts, wonach der
Beschwerdefiihrer das Radio ausschlieBlich dafiir verwende, neben seiner "Verwaltungstitigkeit" gleichzeitig
gesendete Opern- oder Konzertaufnahmen anzuhoren.

6. Geschenke und Trinkgelder an Mitarbeiter

Kleinere Sachgeschenke und Trinkgelder, die auf Grund bestehender beruflicher Beziehungen bei
besonderen Gelegenheiten hingegeben werden, sind durch die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Geschenkgebers bedingte Aufwendungen der Lebensfithrung; sie sind nach § 20 Abs. 1 Z. 3 EStG 1972 bzw.
1988 nicht abzugsfihige Reprisentationsaufwendungen, fiir die es ohne Bedeutung ist, daf} sie moglicherweise
geeignet sind, auch den Beruf des Geschenkgebers oder seine Tatigkeit zu fordern (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Janner 1991, 89/14/0088, mit weiteren Hinweisen). Die von dem im
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offentlichen Dienst stehenden Beschwerdefiihrer geltend gemachten "Geschenke und Trinkgelder" an
"Mitarbeiter" - um welchen Personenkreis es sich dabei handelte, wurde von ihm nicht dargelegt - fallen daher
unter das Abzugsverbot des § 20 EStG 1972 bzw. 1988.

Soweit vom Beschwerdefiithrer abschliefend eine Verletzung des Rechtes auf Parteiengehor geltend
gemacht wird, ist ihm entgegenzuhalten, dal ihm im Abgabenverfahren von den Abgabenbehorden ausreichend
Gelegenheit gegeben wurde, den fiir die Entscheidung der Abgabenbehorden malgeblichen Sachverhalt
darzulegen und seine Rechtsauffassung hiezu zu begriinden. Die Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung
ist im Verfahren iiber eine Berufung betreffend die Eintragung eines Lohnsteuerfreibetrages nicht vorgesehen
(vgl. insbesondere die Bestimmungen des § 260 Abs. 2 und der §§ 282 ff BAO).

Aus den dargestellten Griinden war die Beschwerde gemidfl § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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