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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Karlik und die Hofrdte Dr.
Fiirnsinn und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Fritz, iiber die Beschwerde der N gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 4. September 1990, Z1. MA 62-111/667/89/Str, betreffend
Bestrafung nach dem Auslédnderbeschéftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fiir den 2. Bezirk, vom 29.
September 1989 wurde die Beschwerdefiihrerin einer Verwaltungsiibertretung nach § 28 Abs. 1 lit. ai.V.m. § 3
Abs. 1 des Auslidnderbeschiftigungsgesetzes, BGBIL. Nr. 218/1975, in der Fassung geméfl BGBI. Nr. 231/1988
(AusIBG), schuldig erkannt, weil sie als Arbeitgeberin am 23. Mérz 1989 vier namentlich genannte ausléndische
Arbeitskrifte auf der Baustelle in Wien 20, X-Gasse, mit Abbrucharbeiten beschiftigt habe, fiir die weder eine
Beschiftigungsbewilligung erteilt noch ein Befreiungsschein ausgestellt worden sei. Dafiir wurde iiber die
Beschwerdefiihrerin gemall § 28 Abs. 1 SchluB3satz AusIBG eine Geldstrafe in der Hohe von S 80.000,-- (im
Nichteinbringungsfalle 14 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhdngt. Gleichzeitig wurden die von der
Beschwerdefiihrerin zu ersetzenden Verfahrenskosten mit S 8.000,-- bestimmt.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 4. September 1990 wurde
das erstinstanzliche Straferkenntnis gemél § 66 Abs. 4 AVG 1950 in der Schuldfrage und im Ausspruch iiber die
Verpflichtung zum Ersatz der Kosten des Strafvollzuges mit der Mafigabe bestitigt, dafl die verletzte Strafnorm
vollstédndig § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG, in der Fassung geméfl BGBI. Nr. 231/1988,1.V.m. § 3 Abs. 1 AusIBG
und die angewendete Strafnorm vollstindig § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a letzter Strafsatz AusIBG laute. Zur
Begriindung fiihrte die belangte Behorde, soweit fiir die Beschwerde von Relevanz, aus, die Abdnderung des
Spruches diene der vollstindigen Zitierung der verletzten und angewendeten Strafnorm. Bei der Strafbemessung
sei kein Umstand als mildernd zu werten gewesen; hingegen sei erschwerend gewesen, daB3 die
Beschwerdefiihrerin bereits eine einschligige Vormerkung aufweise. Im Hinblick auf den Schutzzweck der
Norm, nimlich der Kontrolle des Arbeitsmarktes im Interesse der Sicherung von Arbeitsplédtzen fiir Inldnder, sei
die mit der Tat verbundene Gefihrdung dieses Interesses als betrdchtlich zu werten. Das Verschulden der
Beschwerdefiihrerin kdnne gleichfalls nicht als geringfiigig angesehen werden, weil sie als Gewerbeinhaberin
grundsétzlich ein besonderes Augenmerk auf alle mit diesem Beruf zusammenhidngenden Rechtsvorschriften und
somit auch auf die gegenstéindliche Norm zu richten habe. Unter Zugrundelegung dieser Strafzumessungsgriinde
erscheine die verhidngte Strafe angemessen. Die Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse wie auch allfdllige
Sorgepflichten der Beschwerdefiihrerin seien nicht zu beriicksichtigen gewesen, weil gegen die
Beschwerdefiihrerin ohnehin die gesetzliche Mindeststrafe verhdngt worden sei. Da kein geringfiigiges
Verschulden vorliege und die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde nicht betrachtlich {iberwogen hétten,
zumal Milderungsgriinde nicht gegeben seien, habe die Beschwerdefithrerin nicht in den GenuB3 der
Rechtswohltat des § 20 VStG 1950 (auBerordentliche Milderung der Strafe) gelangen konnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes in der Straf- und
Kostenfrage erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich nach ihrem gesamten Vorbringen in
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-
dem Recht verletzt, nicht hinsichtlich jedes einzelnen der vier unberechtigt beschéftigten Auslidnder gesondert
bestraft zu werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin bringt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes vor, aus der
Begriindung des angefochtenen Bescheides ergebe sich, daf} iiber sie fiir die Beschéftigung jedes einzelnen der
vier im Bescheid angefiihrten Arbeitnehmer eine Geldstrafe in der Hohe von S 20.000,-- verhéngt worden sei.
Die belangte Behdrde fithre ndmlich an, dal iiber die Beschwerdefiihrerin ohnedies nur die gesetzliche
Mindeststrafe verhidngt worden sei; da die Mindeststrafe im Wiederholungsfall S 20.000,-- betrage, errechne sich
nach dem Kumulationsprinzip bei vierfachem VerstoB gegen die Strafnorm der im Spruch genannte Strafbetrag.
Nach den von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen seien die im Spruch angefiihrten Arbeitnehmer
am 23. Mirz 1989 gleichzeitig auf derselben Baustelle beschiftigt gewesen. Bei diesem Sachverhalt hétte die
belangte Behorde aber nicht nach dem Kumulationsprinzip vorgehen diirfen, sondern es wire vielmehr fiir den
festgestellten Sachverhalt eine einheitliche Strafe zu verhdngen gewesen. Mit Erkenntnis vom 7. Mirz 1984,
VwSlg. Nr. 11348/A, habe der Verwaltungsgerichtshof entschieden, dal VerstoBe gegen § 28 Abs. 1 lit. a im
Zusammenhang mit § 3 Abs. 1 AusIBG auch in Ansehung verschiedener auslédndischer Beschiftigter in ihrer
Gesamtheit gesehen ein fortgesetztes Delikt darstellen konnten. Bei dem von der belangten Behorde
festgestellten Sachverhalt hitte daher nicht hinsichtlich jedes auslédndischen Beschéftigten eine gesonderte Strafe
verhéngt werden diirfen. Der angefochtene Bescheid sei daher hinsichtlich des Ausspruches iiber die Strafe und
somit auch hinsichtlich des Ausspruches iiber die Ersatzarreststrafe und die Kosten des Strafverfahrens erster
und zweiter Instanz inhaltlich rechtswidrig.

Dieses Vorbringen ist schon aus der nachstehenden rechtlichen Uberlegung nicht geeignet, der Beschwerde
zum Erfolg zu verhelfen.

GemiB § 3 Abs. 1 AuslBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
einen Ausldnder nur beschéftigen, wenn ihm fiir diesen eine Beschiftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn
der Auslidnder einen Befreiungsschein besitzt.

Nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI.
Nr. 231/1988 begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustidndigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde zu
bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen Auslédnder beschéftigt, fiir den weder eine Beschéftigungsbewilligung (§
4) erteilt noch ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt wurde ..., bei unberechtigter Beschéftigung von hochstens
drei Ausléndern fiir jeden unberechtigt beschéftigten Ausldnder mit Geldstrafe von S 5.000,-- bis S 60.000,--, im
Wiederholungsfalle von S 10.000,-- bis S 120.000,--, bei unberechtigter Beschiftigung von mehr als drei
Auslandern fiir jeden unberechtigt beschaftigten Ausldander mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis S 120.000,--, im
Wiederholungsfalle von S 20.000,-- bis S 240.000,--.

Das AuslBG in der genannten im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung stellt somit fiir jeden
unberechtigt beschiftigten Auslédnder eine eigene Strafdrohung auf. Es verbietet sich daher nunmehr eine
Beurteilung in der Richtung, dafl Verstofe gegen § 28 Abs. 1 AuslBG auch in Ansehung verschiedener
ausldndischer Beschéftigter in ihrer Gesamtheit gesehen EIN fortgesetztes Delikt darstellen konnten (so die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtslage VOR der Novelle BGBI. Nr. 231/1988, vgl. etwa
das von der Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde angefiihrte Erkenntnis vom 7. Mérz 1984, Z1. 84/09/0031,
VwSlg. Nr. 11348/A). Die belangte Behorde ist, da in der Beschwerde nicht bestritten wird, da3 es sich bei der
gegenstindlichen Verwaltungsiibertretung um eine Wiederholungstat handelt, im Beschwerdefall zutreffend
davon ausgegangen, dafl eine Geldstrafe in der Hohe von S 20.000,-- fir jeden der vier von der
Beschwerdefiihrerin unberechtigt beschéftigten Auslédnder die nach dem jetzt in Geltung stehenden Gesetzestext
vorgesehene Mindeststrafe darstellt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1989,
Z1. 89/09/0100).

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 148t, da8 die von der Beschwerdefiihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war diese geméaB § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren - daher auch ohne
Erteilung eines die Vorlage der Vollmacht betreffenden Méngelbehebungsauftrages - als unbegriindet
abzuweisen.
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