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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Karlik und die Hofrdte Dr.
Fiirnsinn und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fritz, {iber die Beschwerde des N gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 16. Juli 1990, ZI. 3/07-7077/7-1990, betreffend
Bestrafung nach dem Auslédnderbeschéftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Straf- und Kostenausspruch wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben; im {ibrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefithrer Aufwendungen in der Hoéhe von S 10.710,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens langte am 13. Mérz 1990 beim Arbeitsamt Salzburg ein vom
"X-Hotel, Z-Strafle" stammender Antrag auf Verldngerung der mit 28. Februar 1990 abgelaufenen
Beschiftigungsbewilligung fiir den deutschen Staatsbiirger T ein.

Auf Grund der Anzeige des Arbeitsamtes Salzburg verurteilte der Magistrat Salzburg als
Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz in der Folge den Beschwerdefiihrer gemifl § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des
Auslanderbeschiftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975 idF gemil BGBI. Nr. 231/1988 (AuslBG), zu einer
Geldstrafe in der Hohe von S 10.000,-- (im Nichteinbringungsfall 10 Tage Ersatzfreiheitsstrafe), weil er als
handelsrechtlicher Geschiftsfiihrer und somit als das gemaB § 9 VStG 1950 zur Vertretung der Firma W-GmbH
nach auflen berufene Organ den deutschen Staatsbiirger T vom 1. Mérz 1990 bis 12. Marz 1990 beschiftigt habe,
ohne daf} eine Beschiftigungsbewilligung oder ein Befreiungsschein vorgelegen sei; der Beschwerdefiihrer habe
hiedurch § 3 Abs. 1 AusIBG verletzt. Begriindend fiihrte die Strafbehorde erster Instanz aus, daB der
Beschwerdefiihrer zur Rechtfertigung angegeben habe, dal er dem genannten Auslinder den Antrag auf
Verlangerung der Beschéftigungsbewilligung bereits am 7. Februar 1990 mitgegeben und ihn aufgefordert hitte,
sich unverziiglich darum zu kiimmern. Dem sei entgegenzuhalten, daBl der Beschwerdefithrer im
gegenstdndlichen Falle eine Verldngerung der Beschiftigungsbewilligung fiir den Ausldnder selber hitte
erwirken missen, weil es dem Auslinder gar nicht moglich sei, eine Verldngerung der
Beschiftigungsbewilligung fiir sich zu beantragen. Als Grundlage fiir die Strafbemessung sei der objektive
Umstand herangezogen worden, daBl die Arbeitsmarktverwaltung in ihrem Recht auf jederzeitig genauen
Uberblick iiber den Arbeitsmarkt nicht beeintrichtigt werden diirfe. Als Verschulden werde zumindest
Fahrlissigkeit angerechnet, weil der Beschuldigte seiner Uberwachungspflicht nicht nachgekommen sei.
Erschwerend werde angerechnet, dafl es sich um eine Wiederholungstat handle; besondere Milderungsgriinde
lagen nicht vor. Die Hohe der ausgesprochenen Strafe liege im untersten Rahmen der Strafbemessung und
erscheine auch bei Annahme von ungiinstigen personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen des
Beschwerdefiihrers gerechtfertigt.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdefithrer im wesentlichen
geltend, daB ihm ein verwaltungsstrafrechtlich relevantes Verschulden nicht zur Last gelegt werden konne. Bei
der GroBe des von ihm zu fiihrenden Hotel- und Gaststéttenbetriebes sei es fiir eine ordnungsgeméle
Betriebsfiihrung absolut unumgénglich, dafl der Beschwerdefiihrer verschiedene Belange an Bedienstete
delegiere. Die Erledigung der im Zusammenhang mit der Beschéftigung von ausldndischen Arbeitnehmern
anfallenden Formalititen sei vom Beschwerdefiihrer an die Sekretirin Maria K iibertragen worden, die bereits
mehrere Jahre bei der Firma W-GmbH beschiftigt sei und sich als {iberaus verldBliche, effiziente und tiichtige
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Sekretdrin erwiesen habe. Selbstverstdndlich tiberwache und kontrolliere der Beschwerdefiihrer die Tatigkeiten
von Maria K, jedoch habe das Ausmal} der Kontrolltitigkeit des Beschwerdefiihrers seit ihrer Anstellung im
Hinblick darauf, daB sich diese bisher als tiberaus sorgféltige und verlidBliche Arbeitskraft erwiesen habe,
bestindig abgenommen. Der auslandische Arbeitnehmer T sei bereits seit dem Jahre 1985 im Hotel der Firma
W-GmbH beschiftigt. Maria K sei in der Zeit vom 5. Februar bis 9. Februar 1990 urlaubsbedingt abwesend
gewesen, sodafl zu dieser Zeit Waltraud S als Sekretdrin beschiftigt gewesen sei. Diese habe den Antrag auf
Verlangerung der Beschéftigungsbewilligung fiir den genannten Ausldnder ordnungsgemédB bereits am 7.
Februar 1990 ausgestellt und dem Beschwerdefiihrer zur Unterschriftsleistung vorgelegt. Danach sei der Antrag
dem betreffenden auslandischen Arbeitnehmer iibergeben worden, damit dieser mit dem Antrag unter Mitnahme
des Meldezettels, der Unterkunftserkldrung sowie seines Passes beim Arbeitsamt vorspreche und dort im
Parteienverkehr die Erledigung erwirke; dies sei der durchaus iibliche Vorgang bei der Erledigung von
Auslanderbeschiftigungsbewilligungen. Es habe weder fiir Waltraud S noch fiir Maria K nach deren Riickkehr
aus dem Urlaub am 20. Februar 1990 ein Grund bestanden anzunehmen, daf3 T eine Vorsprache beim Arbeitsamt
unterlassen und daf} er die gegenstdndlichen Antragsunterlagen einfach bei sich zu Hause liegen lassen wiirde,
wie dies in der Folge tatséchlich geschehen sei. Umso weniger habe der Beschwerdefiihrer einen Grund gehabt,
an der ordnungsgemédlen Abwicklung der Angelegenheit zu zweifeln und diesbeziiglich eigene
Nachforschungen bzw. Kontrollen anzustellen. Dieses Versdumnis des T sei erst dadurch bemerkt worden, daf3
dieser selbst die Unterlagen bei sich zu Hause wiederum aufgefunden habe. In der Folge habe die Erteilung der
Beschiftigungsbewilligung ohne weitere Probleme erreicht werden konnen, weil simtliche Voraussetzungen fiir
ihre Erteilung gegeben gewesen seien. Es wiirde eine wesentliche Uberspannung der an den Beschwerdefiihrer
zu stellenden Sorgfaltsanforderungen bedeuten, wenn man annehmen wiirde, da er personlich die
ordnungsgemédfie Abwicklung der Angelegenheit kontrollieren und {iberwachen hétte miissen. Zum Beweis fiir
das gesamte Berufungsvorbringen werde die Einvernahme der beiden Sekretdrinnen Waltraud S und Maria K
beantragt. Es entspriache der stindigen Praxis, dal Antrdge im Sinne des § 19 Abs. 1 AuslIBG im Wege einer
personlichen Vorsprache des betroffenen Ausldnders beim Arbeitsamt eingebracht wiirden. Selbst wenn dem
Beschwerdefiihrer ein Verschulden angelastet werden konnte, wiren auf jeden Fall die Voraussetzungen fiir ein
Absehen von der Strafe gemiBl § 21 Abs. 1 VStG 1950 gegeben gewesen, weil ein allfdlliges Verschulden
jedenfalls nur als geringfiigig eingestuft werden konnte und die Ubertretung auch keine Folgen nach sich
gezogen habe. Selbst im Falle der Verhdngung einer Strafe wire jedenfalls von der auBerordentlichen
Strafmilderung nach § 20 VStG 1950 Gebrauch zu machen gewesen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 16. Juli 1990 gab die
belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefiihrers ohne weitere Ermittlungen keine Folge und bestitigte
das erstinstanzliche Straferkenntnis. Begriindend fiihrte die belangte Behorde nach einer wortlichen Wiedergabe
des gesamten Berufungsvorbringens aus, dafl es durchaus nicht der iibliche Vorgang bei der Erledigung von
Auslanderbeschiftigungsbewilligungen sei, es dem auslidndischen Arbeitnehmer zu {iberlassen, beim Arbeitsamt
eine Erledigung zu erwirken. Der Beschwerdefiihrer hétte wissen miissen, dal gemiBl § 19 Abs. 1 AusIBG
ausschlieBlich der Arbeitgeber zur Stellung eines Antrages auf Erteilung einer Beschéftigungsbewilligung
berechtigt sei und eine solche auch nur dem Arbeitgeber erteilt werden konne. Der Beschwerdefiihrer irre, wenn
er meine, daf} aus dem Versto3 gegen die Bestimmung des § 3 Abs. 1 AusIBG keinerlei Folgen entstanden seien,
weil es sich um ein bloBes Formaldelikt gehandelt habe. Dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Absehen von
einer Bestrafung und Erteilung einer Ermahnung im Sinne des § 21 VStG 1950 sei entgegenzuhalten, daf3 eine
wesentliche Voraussetzung hiefiir u. a. ein geringfiigiges Verschulden des Beschwerdefiihrers sei. Warum ein
solches angesichts des bewullten Bestehens eines gesetzwidrigen Zustandes von zwolftigiger Dauer
angenommen werden konne, sei weder aus dem Sachverhalt noch aus den Berufungsausfiithrungen erschlief3bar.
Eine Beriicksichtigung der geltend gemachten Umstidnde sei ohnehin bereits durch die Strafbehorde erster
Instanz erfolgt, welche es trotz mehrfacher einschlagiger Vorstrafen bei der untersten Grenze des gesetzlichen
Strafrahmens von S 10.000,-- bis S 120.000,-- fiir Wiederholungstiter bewenden habe lassen. Einer weiteren
Herabsetzung der verhiingten Geldstrafe im Sinne des § 20 VStG 1950 stehe somit das Fehlen des Uberwiegens
von Milderungsgriinden gegeniiber den Erschwerungsgriinden entgegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer
erachtet sich in seinen Rechten darauf verletzt, nicht nach dem AusIBG fiir schuldig erkannt und bestraft zu
werden, und in eventu nur ermahnt, bzw. nur unter Anwendung des auBlerordentlichen Strafmilderungsrechtes
bestraft zu werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und hat unter Hinweis auf die
Begriindung des angefochtenen Bescheides auf die Erstattung einer Gegenschrift verzichtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bringt, wie bereits in seiner Berufung, im wesentlichen vor, dafl ihn ein
verwaltungsstrafrechtlich relevantes Verschulden nicht treffen wiirde. In dem vom Beschwerdefiihrer geleiteten
Betrieb sei es stets noch so gewesen, dal Antrdge auf Erteilung von Beschéftigungsbewilligungen von den
betreffenden ausldndischen Arbeitnehmern personlich beim Arbeitsamt Salzburg unter gleichzeitiger Vorlage
der sonstigen fiir die Antragserledigung notwendigen Dokumente, insbesondere des Reisepasses, eingebracht
worden seien. Dieser Vorgang entspreche der stindigen vom Arbeitsamt Salzburg geiibten Verwaltungspraxis.
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Das Verschulden in dieser Angelegenheit liege ausschlieBlich beim ausldndischen Arbeitnehmer, der véllig
unvorhersehbar und unerwartet ein rechtzeitiges Uberreichen des Antrages durch personliche Vorsprache beim
Arbeitsamt Salzburg unterlassen habe. Jede andere Beurteilung der Verschuldensfrage wiirde auf eine sachlich
nicht gerechtfertigte Uberspannung der Sorgfaltspflichten an den Geschiftsfiihrer eines groBen Hotelbetriebes
hinauslaufen. Die rechtzeitige Erwirkung einer Beschiftigungsbewilligung stelle fiir einen ausldndischen
Arbeitnehmer eine derart wichtige Angelegenheit dar, da ein "Vergessen" der rechtzeitigen
Antragsiiberreichung beim Arbeitsamt, wie dies im gegenstdndlichen Fall geschehen sei, als auergewohnlich
bezeichnet werden miisse. Auf ein derartiges, nicht vorhersehbares Verhalten des T habe jedoch der
Beschwerdefiihrer bei Wahrnehmung seiner Uberwachungspflichten nicht von vornherein abstellen miissen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde in der Schuldfrage zum Erfolg zu verhelfen.

GemiB § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
einen Ausldander nur beschéftigen, wenn ihm fiir diesen eine Beschéftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn
der Auslénder einen Befreiungsschein besitzt.

Gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustiandigkeit
der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsiibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen Auslénder beschéftigt, fiir den weder eine
Beschiftigungsbewilligung (§ 4) erteilt noch ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt wurde ..., bei unberechtigter
Beschiftigung von hochstens drei Ausldndern fiir jeden unberechtigt beschéftigten Auslander mit Geldstrafe von
S 5.000,-- bis S 60.000,--, im Wiederholungsfalle von S 10.000,-- bis S 120.000,--, bei unberechtigter
Beschiftigung von mehr als drei Auslidndern fiir jeden unberechtigt beschiftigten Ausldnder mit Geldstrafe von
S 10.000,-- bis S 120.000,---, im Wiederholungsfalle von S 20.000,-- bis S 240.000,--.

Fiir die Einhaltung der Vorschriften des AusIBG, deren Ubertretung dem Beschwerdefiihrer angelastet
wird, ist nach den Bestimmungen dieses Gesetzes der Arbeitgeber und nur dieser haftbar (vgl. u.a. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1982, Z1. 81/01/0055).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal der Beschwerdefiihrer das gemifl § 9 VStG 1950 nach auBlen
vertretungsbefugte und damit verwaltungsstrafrechtlich haftbare Organ des Arbeitgebers ist. Es steht ferner fest,
dall T bei der Firma W-GmbH in der Zeit vom 1. Mérz 1990 bis 12. Mérz 1990 beschiftigt gewesen ist, ohne
daB fiir diese Zeit eine Beschéftigungsbewilligung oder ein Befreiungsschein vorgelegen ist.

GemiB § 5 Abs. 1 VStG 1950 idF BGBL. Nr. 516/1987 geniigt, wenn eine Verwaltungsvorschrift iiber das
Verschulden nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen,
wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort
und der Titer nicht glaubhaft macht, da8 ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft. Da zum Tatbestand der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Verwaltungsiibertretung weder der
Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehdrt, handelt es sich bei dieser Ubertretung um ein
Ungehorsamsdelikt. Deshalb traf den Beschwerdefiihrer die Beweislast dafiir, da ihm die Einhaltung der
objektiv verletzten Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unmdéglich war (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mérz 1982, Z1. 81/11/0080).

Bei der Annahme einer grundsitzlichen Verantwortung des Arbeitgebers fiir die im Zusammenhang mit
dem Betrieb stehenden Verwaltungsiibertretungen darf - wie dem Beschwerdefiihrer zuzugestehen ist - nach
stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht iibersechen werden, daBl die im heutigen
Wirtschaftsleben notwendige Arbeitsteilung es nicht zuldft, dal sich der Unternehmer aller Belange und
Angelegenheiten  personlich annimmt. Ob der Unternehmer trotzdem personlich von der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung befreit ist, hdngt im Einzelfall davon ab, ob er den Nachweis zu
erbringen vermag, da} er MaBlnahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren Verhiltnissen die Einhaltung
der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mérz 1982, ZI1. 81/11/0087, und vom 13. Februar 1985, Z1. 84/09/0106). Der
dem Beschuldigten nach § 5 Abs. 1 VStG 1950 obliegende Entlastungsbeweis kann aber nicht allein dadurch
erbracht werden, daf die ihn treffende Verantwortung auf eine hiezu taugliche Person iibertragen worden sei. Es
bedarf vielmehr des weiteren Beweises, daf3 auch fiir eine geeignete Kontrolle der mit der Wahrnehmung dieser
Aufgaben beauftragten Person Vorsorge getroffen worden ist (vgl. u.a. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1982, ZI1. 81/01/0245). Das Bestehen eines wirksamen Kontrollsystems
hat der Beschwerdefiihrer aber im Beschwerdefall nicht unter Beweis gestellt, weil er die wirksame Bestellung
eines verantwortlichen Beauftragten im Sinne des § 9 Abs. 3 VStG 1950 nicht einmal behauptet und es ferner
unterlassen hat, im einzelnen anzugeben, auf welche Art, in welchem Umfang und in welchen zeitlichen
Absténden er Kontrollen durchfiihrte (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1988,
Zlen. 88/08/0201, 0202). Der Beschwerdefiihrer weist in seiner Berufung selbst darauf hin, dal das Ausmal
seiner Kontrolltitigkeit im Hinblick darauf, daf} sich die Sekretdrin Maria K als tiberaus tlichtige Arbeitskraft
erwiesen habe, seit deren Anstellung (im Jahre 1987) bestindig abgenommen habe; im konkreten Fall hat eine
solche Kontrolle tiberhaupt nicht stattgefunden.

Auf dem Boden dieser Rechtslage entbehrt der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, daBl das
Ermittlungsverfahren insbesondere hinsichtlich der Frage, ob es der vom Arbeitsamt Salzburg geiibten
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Verwaltungspraxis entspreche, dafl die vom Arbeitgeber ordnungsgemaB ausgefiillten und unterfertigten Antrége
auf Erteilung einer Beschéftigungsbewilligung von den betreffenden ausldndischen Dienstnehmern personlich
unter gleichzeitiger Vorlage der sonstigen Personaldokumente eingebracht wiirden, unvollstindig geblieben sei,
der Relevanz. Die vom Beschwerdefiihrer ferner unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgebrachte Riige, die belangte Behorde hitte Feststellungen zur Grof3e
des vom Beschwerdefiihrers gefiihrten Hotel- und Gaststéttenbetriebes, zur Frage, ob Maria K eines verldliche
Sekretdrin sei, sowie dariiber, ob dem betreffenden auslandischen Arbeitnehmer tatsdchlich bereits am 7. Februar
1990 der vom Arbeitgeber ordnungsgemill ausgefiillte und unterfertigte Antrag auf Erteilung einer
Beschiftigungsbewilligung iibergeben worden sei und dieser dessen fristgerechte Einbringung fiir seinen
Arbeitgeber vollig unerwartet unterlassen habe, treffen miissen, geht ins Leere, weil der Beantwortung dieser
Fragen fir die hier mafigebende Frage des Verschuldens des Beschwerdefithrers von vornherein keine
entscheidende Bedeutung zukommt.

In der Schuldfrage erweist sich damit der angefochtene Bescheid als nicht mit der behaupteten
Rechtwidrigkeit belastet, weshalb die Beschwerde insoweit gemdfl § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen war.

Hingegen kann der Beschwerde in der Straf- und Kostenfrage Berechtigung nicht abgesprochen werden.

Gemal § 21 Abs. 1 VStG 1950 kann die Behdrde ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe
absehen, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend
sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens
mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen
gleicher Art abzuhalten.

Diese Bestimmung erméchtigt die Behorde nicht zur Ermessensiibung, sondern der Beschuldigte hat, wenn
die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, einen Anspruch darauf, dal von dieser Bestimmung Gebrauch
gemacht wird (siche dazu Mannlicher/Quell, Das Verwaltungsverfahren, Zweiter Halbband, S. 78, und die dort
auf S. 652 ff angefiihrte Judikatur).

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Anwendung des § 21 VStG 1950 mit der
Begriindung abgelehnt, es liege nicht nur ein geringfiiges Verschulden des Beschwerdefiihrers vor, denn
"angesichts des bewufiten Bestehens eines gesetzwidrigen Zustandes von 12tigiger Dauer" konne von einer
Geringfligigkeit des Verschuldens keine Rede sein. Wie bereits oben zur Schuldfrage ausgefiihrt, trifft den
Beschwerdefiihrer wohl der Vorwurf, nicht kontrolliert zu haben, ob der von ihm unterfertigte und rechtzeitig
seiner Sekretdrin zur weiteren Veranlassung iiberlassene Antrag auf Beschaftigungsbewilligung auch tatsichlich
vor dem 1. Marz 1990 an das Arbeitsamt weitergeleitet worden ist. Die Annahme des Beschwerdefiihrers, dies
sei auch ohne weitere Kontrolle ordnungsgemédll abgewickelt worden, kann keinesfalls als das bewufte
Bestehenlassen eines gesetzwidrigen Zustandes qualifiziert werden. Die Unterlassung einer rechtzeitigen
Kontrolle durch den Beschwerdefiihrer im Drang der Geschifte kann vielmehr im Hinblick darauf, dafl ihm
seine Sekretdrin als verldBlich bekannt war, und dal er auch damit rechnen konnte, der ausldndische
Arbeitnehmer werde schon im eigenen Interesse rechtzeitig um die Verldngerung seiner
Beschiftigungsbewilligung bemiiht sein, nur als leichte Fahrldssigkeit beurteilt werden, die eine Anwendung des
§ 21 VStG 1950 nahelegte. Was die Folgen dieses somit nur geringfiigigen Verschuldens des Beschwerdefiihrers
betrifft, so konnen auch diese nur als unbedeutend erkannt werden. Sicherlich hat auf diese Weise T zwolf Tage
hindurch ohne Vorliegen einer Beschiftigungsbewilligung in Osterreich gearbeitet, doch kommt diesem
Umstand mit Riicksicht darauf, dal er bis zum 28. Februar 1990 iiber eine Beschéftigungsbewilligung verfiigt
hat, und daBl ihm eine neue Bewilligung fiir die Folgezeit am 12. Mérz 1990 anstandslos erteilt werden konnte,
nicht die von der belangten Behorde ihrem Strafausspruch zu Grunde gelegte Bedeutung zu.

Es ist daher das tatbildméBige Verhalten des Beschuldigten hinter dem in der Strafdrohung des § 28 Abs. 1
AusIBG typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zuriickgeblieben (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1988, ZI. 86/08/0073), und auch die Folgen der Tat waren im
Ergebnis unbedeutend. Der Beschuldigte hatte daher einen Rechtsanspruch auf Anwendung der Bestimmung des
§ 21 VStG 1950, welcher auch nicht durch den (im iibrigen nicht néher spezifizierten) Hinweis der belangten
Behorde auf "einschldgige Vorstrafen" des Beschwerdefiihrers verwirkt worden ist.

Da die belangte Behdrde somit insoweit die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemaf
§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG in der Straf- und Kostenfrage wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung liber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47, 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 und 50 VwGG
in Verbindung mit Art. I A Z. 1 der Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206/1989.
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