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Betreff

N gegen Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 20. Marz 1990, GZ. 5/6-DOK/90, betreffend
die Verhéngung der Disziplinarstrafe der Entlassung

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Der im Jahre 1962 geborene Beschwerdeflihrer stand als Kontrollor in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zum Bund. Seine letzte Dienststelle war das Postamt T.

Das Landesgericht Innsbruck hatte den Beschwerdefiihrer mit dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil vom
4. Oktober 1989 schuldig erkannt, er habe in T als Schalterbeamter des Postamtes T mit dem Vorsatz, den Staat
an seinem Recht auf Inkasso von Kosten fir die Sendung von Nachnahmepaketen zu schadigen, seine Befugnis
im Namen der Post Geldbetrdge entgegenzunehmen, durch Nichtweiterleiten und Zueignen, wissentlich
miRbraucht und zwar:

1. am 9. November 1988 durch Ausfolgung von zwei Nachnahmepaketen an die Firma A Videothek und
Entgegennahme eines Geldbetrages von 7.746,42 S, ohne diesen Betrag an die Post abzufiihren,

2. am 21. Dezember 1988 durch Ausfolgung einer Nachnahmesendung an die Firma "R" und Entgegennahme
des Geldbetrages in Hohe von 22.151,14 S, ohne diesen Betrag an die Post abzufiihren und

3. am 3. Janner 1989 durch Ausfolgung einer Nachnahmesendung an die Firma "R" und Entgegennahme des
Geldbetrages von 600,50 S, ohne diesen Betrag an die Post abzufiihren. Der Beschwerdefiihrer habe hiedurch
das Verbrechen des MiRbrauches der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB begangen. Er wurde hiefur nach
dieser Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt. GemaR § 43a Abs. 2
StGB wurde ein Teil der Freiheitsstrafe, und zwar im Ausmal? von drei Monaten in eine Geldstrafe umgewandelt
und zwar 180 Tagessatze. Der Tagessatz wurde mit 50 S bestimmt. Der Rest der Freiheitsstrafe in der Dauer von
sechs Monaten wurde geméR 8 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen.

In dem sich daran anschlieBenden sachgleichen Disziplinarverfahren wirdigte die Disziplinarkommission
beim Bundesministerium fur offentliche Wirtschaft und Verkehr das vom strafgerichtlichen Schuldspruch
erfalBte Verhalten als eine Verletzung der Dienstpflichten im Sinne des § 43 Abs. 1 und 2 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979), und verhangte Uber den Beschwerdefiihrer nach
durchgefihrter mindlicher Verhandlung mit Erkenntnis vom 30. November 1989 gemé&R § 92 Abs. 1 Z. 4 dieses
Gesetzes die Disziplinarstrafe der Entlassung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt
als Disziplinarbehorde zweiter Rechtsstufe nach miindlicher Verhandlung die dagegen ausschlie3lich wegen der
Hohe der Strafe und der Art der Strafbemessung erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers als unbegriindet ab.
Zur Begriindung wurde nach Darstellung des Sachverhaltes und des bisherigen Verwaltungsgeschehens, soweit
fiir die Beschwerde von Relevanz, ausgefiihrt, wie bereits die Disziplinarbehérde erster Rechtsstufe ausgefihrt
habe, stellten die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen besonders schwerwiegende
und verwerfliche Verfehlungen dar, zumal die Begehung von Eigentumsdelikten gerade fiir einen Bediensteten
der Post ein &ulRerst bedenkliches charakterliches und moralisches Versagen erkennen lasse. Hiezu komme noch,
dalR der Beschwerdefiihrer in seiner dienstlichen Verwendung stdndig mit Vermdgenswerten Dritter zu tun hétte
und daher eine Vertrauensstellung einnehme. Der Beschwerdefilhrer habe auch in der Berufung keine
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annehmbare Erklarung fiir sein Fehlverhalten geben konnen. Es liege weder eine Affekthandlung, noch eine
einmalige Verfehlung vor, sondern eine gezielte Vorgangsweise, sich unrechtmdfig zu bereichern. Hieraus
folge, daB der Beschwerdefiihrer ein gestdrtes Verhdltnis zum Eigentumsbegriff aufweise. Gerade die
Respektierung und der Schutz dieses Rechtsgutes aber sei fur die Aufrechterhaltung eines geordneten
Dienstbetriebes im Bereiche der Post- und Telegraphenverwaltung unerldRlich und fur die Auslbung der
dienstlichen Funktion des Beschwerdefuhrers unverzichtbar. Durch dieses Verhalten habe der Beschwerdefihrer
sowohl das zwischen ihm und der Verwaltung als auch das zwischen der Post und ihren Kunden bestehende
Vertrauensverhaltnis aufs Argste geschadigt. Insbesondere die Post als Dienstleistungsunternehmen miisse
darauf bedacht sein, sich des Vertrauens ihrer Kunden wiirdig zu erweisen, zumal diese auf kein anderes
Unternehmen, welches gleiche Leistungen anbieten wirde, ausweichen kénnten. Daneben habe der
Beschwerdefihrer auch nicht nur sein eigenes Ansehen, sondern das der Beamtenschaft im allgemeinen und der
Post im besonderen nachhaltig herabgesetzt. Diese tiefgreifende Vertrauensschadigung und der Ansehensverlust
hatten bewirkt, dal dem Beschwerdefiihrer die fur die verantwortungsvolle Auslibung seiner dienstlichen
Tatigkeit erforderliche VerlaBlichkeit fehle und er somit nicht mehr im 6ffentlichen Dienst verwendet werden
kénne. Zu den im Berufungsschriftsatz vorgebrachten Milderungsgriinden, nédmlich dem Gestandnis des
Beschwerdeflihrers, dem Fehlen disziplinarer Vorstrafen, der Mitwirkung an der Aufklarung des Sachverhaltes,
der Madoglichkeit einer anderen dienstlichen Verwendung sowie der Schadensgutmachung, sei auf die
Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 4. Mérz 1981, ZI. 274/80, zu verweisen,
wonach bei Vorliegen besonders schwerwiegender Dienstvergehen - um solche handle es sich hier - und der
daraus resultierenden gravierenden Nachteile fiir den Dienstgeber schon aus dem Grund, dafl hierauf kraft
Gesetzeshefehles (§ 93 Abs. 1 BDG 1979) Bedacht zu nehmen sei, andere Kriterien fiir die Strafbemessung nicht
ausschlaggebend sein koénnten. Da die belangte Behorde bereits auf Grund der Schwere der
Dienstpflichtverletzungen zu der Ansicht gelangt sei, daR der Beschwerdefihrer fir den 6ffentlichen Dienst
untraghar geworden sei, hatten sich ndhere Erorterungen Uber Straferschwerungs- und Milderungsgriinde
ertibrigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Disziplinarakten vor; von der ihr eingerdumten Mdoglichkeit, zur
Beschwerde eine Gegenschrift zu erstatten, machte sie keinen Gebrauch.

Der Gerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf
Nichtverhdngung der Disziplinarstrafe der Entlassung verletzt. Er tragt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer
inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides - in Einklang mit seinem Vorbringen vor der
Administrativbehtrde - im wesentlichen vor, der Beschwerdefilhrer habe beinahe ber ein Jahrzehnt seinen
Posten in untadeliger Art und Weise versehen, er sei bislang mit keiner Disziplinarstrafe belegt worden. VVon der
belangten Behorde sei ebenfalls bei Prifung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer untragbar geworden sei, sein
Verhalten nach der Tat nicht entsprechend zugunsten des Beschwerdefiihrers gewirdigt worden. Gerade durch
sein Verhalten habe der Beschwerdeflhrer zu erkennen gegeben, dal er sich in Hinkunft nichts mehr zu
Schulden kommen lassen werde. Es sei auch zu beriicksichtigen, daB der Beschwerdefiihrer beispielsweise den
Geldbetrag in Hohe von 600,50 S fiir einen gréferen Lebensmitteleinkauf verwendet und bereits am néchsten
Tag dem Amtsleiter refundiert habe. Erst durch sein Gestandnis habe der Sachverhalt liickenlos aufgeklart
werden kdnnen. Eine Person, die nicht ernstlich gewillt sei, sich in Hinkunft wohl zu verhalten, werde sich nie
aus freien Stiicken zu einem derartigen Gesténdnis durchringen. Der Beschwerdefiihrer sei verheiratet und habe
daruiber hinaus auch Sorgepflichten fiir zwei minderjahrige Kinder. Diese geregelten Lebensumstédnde seien
gleichfalls ein Garant dafir, daf der Beschwerdefiihrer gesetzestreu bleiben werde.

Die bek&mpfte Disziplinarstrafe der Entlassung des Beschwerdefuhrers ist auf das von einem Strafgericht
geahndete Verbrechen des Mif3brauches der Amtsgewalt nach 8 302 Abs. 1 StGB gestitzt.

Wird von einer Verfolgung nach § 95 Abs. 1 BDG 1979 mangels Vorliegens der Voraussetzungen nicht
abgesehen, dann ist nach der Anordnung des 8 95 Abs. 3 BDG 1979, wenn sich eine strafgerichtliche
Verurteilung auf denselben Sachverhalt bezieht, eine Disziplinarstrafe nur auszusprechen, wenn und soweit dies
zusétzlich erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Diese Bestimmung regelt die Frage, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen eine der im § 92 Abs. 1 bis 4
BDG 1979 abschlieBend aufgezéhlten Disziplinarstrafen auch dann noch ausgesprochen werden darf, wenn
gegen den Beamten zuvor wegen desselben Sachverhaltes (Tatidentitat) eine gerichtliche Strafe verhdngt worden
war.

Die Richtlinien, nach denen bei der Strafbemessung vorzugehen ist, enthalt § 93 Abs. 1 BDG 1979, wonach
das MaR fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist. Dabei ist jedoch darauf Rucksicht
zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maRgebenden
Grinde sind dem Sinne nach zu berucksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhdltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.
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Bei der Strafbemessung ist nach der oben wiedergegebenen Gesetzesbestimmung des § 93 Abs. 1 erster
Satz BDG 1979 vor allem die Schwere der Dienstpflichtverletzung, insbesondere die Bedeutung der verletzten
Pflicht, entscheidend. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es fiir die Schwere der
Dienstpflichtverletzung maRgeblich, in welchem objektiven Ausmall gegen Standes- oder Amtspflichten
verstoRRen oder der Dienstbereich beeintréchtigt wird (vgl. das Erkenntnis des VVerwaltungsgerichtshofes vom 19.
Juni 1975, ZI. 115/75, Slg. N.F. Nr. 8853/A).

Die belangte Behorde gelangte bei der Priifung der Frage, ob tber den Beschwerdefiihrer ZUSATZLICH zu
der gerichtlichen Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten, deren Vollzug unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren zum Teil bedingt nachgesehen wurde, noch eine Disziplinarstrafe zu verhdngen war, unter
Ber(cksichtigung der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auffassung, dal wegen Art
des Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers und der besonderen Umsténde, vor allem der engen Bindung seiner
dienstlichen Stellung mit der Tatigkeit, die ihm die Gelegenheit zur strafbaren Handlung geboten hat, die
Voraussetzungen fir die Verhdngung der zusétzlichen Disziplinarstrafe der Entlassung gegeben sind.

Diese Auffassung der belangten Behorde erweist sich als nicht rechtswidrig.

Ein Beamter, der unter Ausnutzung seiner dienstlichen Mdéglichkeiten und wéhrend seines Dienstes, so wie
der Beschwerdefiihrer, ihm dienstlich anvertrautes Geld zum Nachteil seiner Dienstbehdrde veruntreut, ist
grundsétzlich als Beamter nicht mehr tragbar, weil durch eine derartige Straftat nicht nur das
Vertrauensverhéltnis zu seinen Vorgesetzten, sondern auch das Vertrauen der Allgemeinheit wesentlich zerstort
wird. Denn der entscheidende Gesichtspunkt ist hiebei, daf sich die Verwaltung auf die Redlichkeit und
Vertrauenswiirdigkeit eines Beamten bei dessen Dienstausiibung verlassen muf, weil die lickenlose Kontrolle
eines Beamten nicht méglich ist.

Die Kassenklarheit, -sicherheit und -redlichkeit sind flir ein geordnetes und zuverldssiges Kassenwesen
grundlegende Voraussetzung. Dariiber wird jeder Postbeamte in der Ausbildung und Einarbeitung belehrt. Trotz
der vorgesehenen Kontrollen ist die Verwaltung bei personalintensiven Betrieben wie der Post nicht in der Lage,
jeden einzelnen Arbeitsvorgang zu Uberprifen und ist daher auf die Ehrlichkeit und Zuverlassigkeit der
Organwalter angewiesen. Dall von einem Beamten erwartet werden muf}, diese Gebote aus eigener
Verantwortlichkeit und eigenem Antrieb einzuhalten, entspricht dem gegenseitigen Treue- und
Vertrauensverhaltnis. Wer sich dennoch an dienstlich anvertrauten oder zugénglichen Kassengeldern vergreift,
zerstort grundsétzlich das erforderliche Vertrauensverhéltnis und ist fur den 6ffentlichen Dienst untragbar.

Die Disziplinarstrafe der Entlassung ist keine Strafe, die der Sicherung der Gesellschaft, der
Resozialisierung des Téters oder gar der Vergeltung dient, sondern eine dienstrechtliche MalRnahme zur
Aufrechterhaltung der Funktionsféhigkeit des 6ffentlichen Dienstes (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 5. Mérz 1980, ZI. 1969/79, Slg. N.F. Nr. 10.060/A). Wer daher diese fiir das Funktionieren des ¢ffentlichen
Dienstes unabdingbare Vertrauensgrundlage aus Eigennutz durch Veruntreuungen zerstort, macht sich in aller
Regel fur den 6ffentlichen Dienst untragbar. Im Vordergrund steht dabei die Frage des durch die Verfehlung
eingetretenen Vertrauensverlustes. Die Grinde fur eine solche Unvereinbarkeit lassen sich nur den
Anforderungen entnehmen, die das Dienstrecht an einen Beamten stellt. Wird dieser Uberhaupt nicht mehr der
Achtung und dem Vertrauen gerecht, die seine Stellung als Beamter erfordert, hat er das Vertrauensverhéltnis
zwischen sich und der Verwaltung zerstort, dann kann er auch nicht mehr im Dienst verbleiben. Auch eine
einwandfreie Dienstleistung nach Aufdeckung der Tat vermag den Vertrauensverlust nicht auszugleichen.

Angesichts der Art und Schwere der begangenen Straftat kommt eine andere Disziplinarmanahme als jene
der Entlassung von vornherein nicht in Betracht, weshalb alle mdglicherweise sonst gegebenen
Milderungsgriinde dahinstehen. Rechtfertigen ndmlich die aus der Schwere des Dienstvergehens entstandenen
Nachteile die Beendigung des offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses durch Entlassung, ist also der
Gesetzesbefehl, auf diese Nachteile Rucksicht zu nehmen, nur durch die Verhangung der Disziplinarstrafe der
Entlassung befolgt, so kdnnen andere Griinde (Existenzvernichtung, Arbeitslosigkeit) nicht mehr entscheidend
sein (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1980, ZI. 1362/77, Slg. N.F. Nr.
10174/A, und vom 19. Janner 1989, ZI. 88/09/0148).

Was die Geltendmachung des Milderungsgrundes der Teilwiedergutmachung NACH erfolgter
Unterschlagung anlangt, so ist zunéchst festzustellen, daR der Beschwerdefiihrer mehrmals deliktisch gehandelt
hat und daher nicht von einer einmaligen unbedachten Gelegenheitstat ("Augenblickstat") gesprochen werden
kann. Diesem Milderungsgrund konnte bei Wiedergutmachung der Tat VOR ihrer Entdeckung daher allenfalls
bei einem einmaligen Zugriff Relevanz zukommen, nicht aber bei drei Zugriffen in einem Zeitraum von drei
Monaten.

Ein Beamter, der seinen Dienstgeber um des eigenen Vorteils Willen schédigt, belastet das zwischen ihm
und seinem Dienstgeber bestehende, fir die Erfiillung der Aufgaben offentlicher Verwaltungen unerldBliche
Vertrauensverhaltnis so stark und so nachhaltig, daB es in der Regel notwendig sein wird, ihn aus dem Dienst zu
entlassen. Im ubrigen war die Dienstleistung des Beschwerdefiihrers entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht
einwandfrei, weil der Beschwerdefiihrer, wie aus dem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck erhellt, eine
Vorstrafe wegen eines Vermdgensdeliktes aufweist.

www.ris.bka.gv.at Seite 3von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 18.10.1990
]

Damit erweist sich die Rechtsriige des Beschwerdefiihrers als unbegriindet. Die von ihm behauptete
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wurde in seiner Beschwerde nicht néher
ausgefiihrt.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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