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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Schima und die Hofrite Dr.
Salcher, Dr. Fiirnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Boigner,
iiber die Beschwerde der N reg. Gen.m.b.H. gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 18. April 1990, ZI. 1II/1-29.125/2-90, betreffend Abweisung eines Ansuchens um wasserrechtliche
Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin ersuchte am 8. Februar 1989 aus Anlaf} der geplanten (und baurechtlich bewilligten)
Errichtung mehrerer Wohnhduser in X die Bezirkshauptmannschaft Modling (BH) um wasserrechtliche
Bewilligung fiir die "Verlegung" eines offenen Gerinnes.

Die BH ersuchte dazu das NO. Gebietsbauamt I um Abgabe einer sachverstindigen Beurteilung dieses
Ansuchens. Das Gebietsbauamt stellte auf Grund der vorgelegten Unterlagen und einer Besichtigung an Ort und
Stelle fest, daB es sich um ein Ansuchen um Verlegung und Verrohrung eines Gerinnes handle. Dieses Gerinne
erfiille neben seiner wasserwirtschaftlichen Funktion als Vorfluter fiir Oberflachenwasser und Grundwasser auch
eine bedeutende 6kologische Rolle als vielfiltiger Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere. Durch eine Verrohrung
werde dieser Charakter des Gewissers nicht nur verdndert, sondern sogar vollig zerstort. Es liege daher im
offentlichen Interesse, das Gerinne zumindest in einem den natiirlichen Verhéltnissen dhnlichen Zustand zu
erhalten. Es konnte daher nur allenfalls eine offene Grabenverlegung, nicht aber die geplante Verrohrung positiv
begutachtet werden. Diese Begutachtung wurde der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht, welche in einem
Schreiben vom 17. Miérz 1989 um Bescheiderlassung ersuchte, damit die zweite Instanz mit diesem Problem
befalit werden konne.

Mit Bescheid vom 7. April 1989 wies die BH das Ansuchen der Beschwerdefiihrerin unter Bezugnahme auf
die §§ 98, 104, 105 lit. m und 106 WRG 1959 idF gemall BGBI. Nr. 238/1985 ohne Durchfithrung einer
miindlichen Verhandlung ab. Begriindend verwies die BH darauf, dal die Beschwerdefiihrerin trotz des
Hinweises, da3 eine Verrohrung kaum bewilligungsfihig sei, eine Gerinneverrohrung projektiert habe. Diese sei
vom Amtssachverstindigen nicht positiv begutachtet worden. Das Vorhaben der Beschwerdefiihrer falle unter
die wasserrechtliche Bewilligungspflicht nach § 38 WRG 1959, da abgesehen von der Verrohrung auch eine
Baufithrung in weiterer Folge im Hochwasserabfluf3bereich des Gerinnes vorgesehen sei. Da dem Ansuchen
offentliche Interessen im Sinne des § 105 lit. m WRG 1959 entgegenstiinden, sei es gemill § 104 leg. cit. ohne
Durchfiithrung einer miindlichen Verhandlung abzuweisen gewesen.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung verwies die Beschwerdefiihrerin darauf, daf ihr
Baugrundstiick im Flachenwidmungsplan als Bauland-Wohngebiet ausgewiesen sei, und da3 demnach
raumordnungsméBig auf die im Gemeindegebiet angestrebten Ziele Bedacht zu nehmen sei. Um eine
flichenwidmungsgeméBe Verbauung durchzufiihren, miiften nur 50 m des insgesamt 800 m langen Gerinnes
verrohrt werden; anderenfalls miiiten von den geplanten zehn Reihenhidusern mindestens fiinf entfallen. Der
Bebauungsvorschlag der Beschwerdefiihrerin habe eine offene Gerinnefithrung nicht beriicksichtigen konnen.
Eine Belassung des Gerinnes wiirde daher dem grof3en Wohnbedarf in X im Wege stehen, aulerdem miiflite mit
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einer Gefihrdung durch Hochwasser gerechnet werden. Auf diese Umstéinde sei im erstinstanzlichen Bescheid
nicht Riicksicht genommen worden.

Die belangte Behorde holte im Berufungsverfahren ein Gutachten ihres wasserbautechnischen
Amtssachverstindigen ein, der nach einer Befundaufnahme an Ort und Stelle zu folgendem Ergebnis kam:

"Durch die geplante Verrohrung wiirde der Y-Bach im Bereich der Parz. 290/4, KG X, zur Génze zum Fortfall
kommen. Dies bedeutet eine Verhinderung des Gemeingebrauches und eine Beeintrichtigung der #sthetischen
Wirkung des Gerinnes. Weiters bewirkt die Verrohrung eine wesentliche Beeintrachtigung der dkologischen
Funktionsfihigkeit des Gewissers. In der Verrohrungsstrecke ist durch das Fehlen von Licht und die glatten
Wandungen die Ausbildung einer Bachbiozonose nicht moglich. Die Verrohrung stellt somit die ginzliche
Vernichtung des Baches hinsichtlich landschaftlicher und 6kologischer Wirkung dar."

In ihrer Stellungnahme zu diesem Gutachten hielt die Beschwerdefiihrerin daran fest, da} ihrer Auffassung
nach eine wesentliche Beeintrichtigung der kologischen Funktionsfihigkeit dieses Gewissers nicht zu besorgen
wire. Auch sei die Wertigkeit der Erhaltung eines kleinen Teiles des Gerinnes den Nachteilen fiir die Bebauung
gegeniiberzustellen. Die Beschwerdefiihrerin stelle daher weiterhin den Antrag auf Verrohrung des Gerinnes auf
ca. 50 m; im Falle der Nichtstattgebung ersuche die Beschwerdefiihrerin um Genehmigung einer Verrohrung von
15 m im Sinne des (in den vorgelegten Akten nicht enthaltenen) KompromiB3vorschlages.

Dariiber hielt die belangte Behorde am 16. November 1989 eine Verhandlung an Ort und Stelle ab. Nach
Erorterung des Sachverhaltes und des Projektes hielt der wasserbautechnische Amtssachverstindige in seinem
Gutachten zwar daran fest, da} die vorgesehene Verrohrung einen Eingriff in das natiirliche Gewisserregime
darstelle; durch den Umstand, da3 nunmehr von den rund 50 m der natiirlichen Flie3strecke 32 m wiederum als
offenes Gerinne ausgebildet wiirden, wiirden aber die nachteiligen Auswirkungen auf die landschaftlichen und
okologischen Verhiltnisse gering gehalten. Auflerdem wurde in dieser Verhandlung das Gutachten eines
Amtssachverstindigen fiir Naturschutz eingeholt, in welchem ausgefiihrt wurde wie folgt:

"Derzeit erfiillt der gegenstindliche Y-Bach als offenes Gerinne die Funktion eines Lebensraumes fiir die
Pflanzen und Tiere der Bachbiozonose. Eine genaue Analyse des Artenspektrums kann auf Grund der Jahreszeit
nicht vorgenommen werden. Neben der okologischen Bedeutung des Gerinnes ist durch den Umstand, daB} sich
das gegenstindliche Grundstiick im Landschaftsschutzgebiet Wienerwald und im Naturpark Fohrenberge
befindet, bei der Beurteilung des Vorhabens besondere Riicksicht auf den landschaftlichen Aspekt zu legen.
Einer Verrohrung eines offenen Gerinnes wird von seiten des Naturschutzes prinzipiell nur in duBersten
Notfillen, d.h. wenn eine offensichtliche Gefidhrung fiir Menschen besteht und absolut keine andere Alternative
zur Verfiigung steht, zugestimmt. Beim gegenstidndlichen Vorhaben ist dies nicht der Fall, weil es sich um ein
vollig neues Projekt handelt, das auf die natiirlichen Gegebenheiten, d.h. auf das Vorhandensein eines offenen
Gerinnes, nur sehr beschrinkt Riicksicht nimmt.

Die Verrohrung des Y-Baches auf einer Linge von 18 m stellt einen schweren Eingriff in das Bachokosystem
dar, da innerhalb eines Rohres die Ausbildung einer Bachbiozonose auf Grund des mangelnden Substrates bzw.
Sonnenlichtes ein Leben von Pflanzen und Tieren nicht méglich ist. Dies bewirkt selbstverstidndlich auch eine
Verschlechterung der Selbstreinigungskraft des Gewissers. Neben der 6kologischen Unvertriaglichkeit erfihrt
auch das Landschaftsbild durch den Wegfall der 18 m langen Gerinnestrecke als landschaftsgestalterisches
Element eine Beeintrichtigung.

Es wird vorgeschlagen, die als zu hoch erscheinende Ausbauwassermenge nochmals zu iiberpriifen, sodafl das
Argument einer geringeren Ausbauwassermenge nicht mehr ins Gewicht fillt. Es konnte somit die Verrohrung
auf ein auch fiir den Naturschutz akzeptables Ausmaf reduziert werden.

Gegen die Verlegung des Gerinnes bestehen im Gegensatz zu einer Verrohrung bei entsprechend naturnaher
Ausgestaltung keine Bedenken. Diese naturnahe Ausgestaltung beinhaltet die Ausbildung einer Natursohle, den
weitgehenden Verzicht auf die Befestigung der Boschung, die Anlage von variablen Boschungsneigungen und
Sohlbreiten, um ein geometrisches Aussehen des Gerinnes zu unterbinden, bzw. sollte soweit moglich versucht
werden, das Gerinne mit standorttypischen Geholzen zu bepflanzen."

Die Beschwerdefiihrerin hielt dazu ihr Berufungsvorbringen aufrecht und verwies neuerlich darauf, daf} ihrer
Auffassung nach die Schaffung von Wohnraum als hoherwertig zu erachten sei als die vom Sachversténdigen fiir
Naturschutz vorgebrachten Einwendungen. Die Verrohrung zumindest der vom Sachverstidndigen fiir Wasserbau
als Kompromifl angesehenen Strecke von 18 m sei aus ndher erlduterten technischen Griinden unbedingt
erforderlich.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. April 1990 wies die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gemif} § 66 Abs. 4 AVG 1950 ab.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behorde einleitend eine ausfiihrliche
Darstellung des bisherigen Verfahrensverlaufes, wobei sie die eingeholten Gutachten in ihrem vollen Wortlaut
wiedergab. In ihrer rechtlichen Beurteilung fiihrte die belangte Behorde, ausgehend von den Bestimmungen der
§§ 12 Abs. 1 und 105 lit. e, f und m WRG 1959, aus, da} ein Unternehmen, dessen Ausfithrung einschlieflich
seiner kiinftigen Folgewirkung 6ffentlichen Interessen zuwiderlaufe, abgewiesen werden miisse, es sei denn, daf3
dem Interessenwiderstreit durch Bedingungen (Auflagen) abgeholfen werden konne. Solche "Bedingungen”
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konnten aber naturgemifl nur eine Modifizierung des zur Bewilligung stehenden Projektes zum Gegenstand
haben, nicht aber Mallnahmen, die in den Rahmen des Projektes nicht mehr einzufiigen wiren. Aus den im
Berufungsverfahren eingeholten Gutachten gehe iibereinstimmend hervor, daf bei einer Verrohrung der
Gerinnesstrecke die Ausbildung einer Bachbiozonose nicht moglich sei. Ein Gedeihen von Lebewesen sei nicht
denkbar, weil zu der verrohrten Strecke kein Sonnenlicht gelangen konne. Das Gerinne verliere dadurch in
diesem Bereich seine 6kologische Funktion als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere. Dies sei sicherlich als eine
wesentliche Beeintriachtigung der 6kologischen Funktionsfihigkeit des Gewissers anszusehen, wobei es weniger
auf die Liange der beeintrichtigten Strecke als auf den Grad der Auswirkungen im betroffenen Bereich
ankomme. Werde ein Gerinne so verbaut, daf} es im verbauten Bereich als tot bezeichnet werden miisse, dann sei
die okologische Beeintrichtigung wesentlich. Eine Gerinnestrecke von 50 m oder auch 18 m konne nicht als
vernachldssigbarer Bereich angesehen werden. Auch das Argument, daBl das Gerinne unterhalb des
Baugrundstiickes bereits durch ein Rohr flieBe, konne daran nichts #dndern, weil das Neuansuchen der
Beschwerdefiihrerin nach der jetzigen Rechtslage zu beurteilen sei.

Zusitzlich zu den geschilderten Auswirkungen habe die Wasserrechtsbehorde nach § 105 WRG 1959 auch die
Auswirkungen des Projektes auf die Naturschonheit und auf die Beschaffenheit des Wassers zu beriicksichtigen.
Durch die Verrohrung eines Gerinnes werde dessen Selbstreinigungskraft beeintrichtigt, was wiederum
Auswirkungen auf seine Beschaffenheit nach sich ziehe. Das Wiesengerinne sei ein im betroffenen Bereich
landschaftsgestaltendes Element. Sein teilweiser Wegfall sei somit nachteilig fiir die Schonheit der Natur.

Zusammenfassend sei daher festzustellen, dafl die beantragte Verrohrung des Wiesengerinnes sowohl auf eine
Liange von 50 m als auch von 18 m den von der Wasserrechtsbehorde zu wahrenden offentlichen Interessen
widerspreche. Dieser Widerspruch konne auch nicht durch die Vorschreibung von Bedingungen (Auflagen)
gelost werden, weil die Vorschreibungen so tief in das Projekt eingreifen wiirden, dal sie zu seiner
weitgehenden Abédnderung fithren miifiten; die Vorschreibung solcher Bedingungen wire unzulissig.

Die von der Beschwerdefiihrerin zum NO. Raumordnungsgesetz und zur NO. Bauordnung vorgebrachten
Argumente seien fiir das wasserrechtliche Verfahren nicht relevant. Die Wasserrechtsbehdrde habe ein
Bauvorhaben nach den fiir sie maflgeblichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes zu priifen. Die
rechtskriftig erteilte Baubewilligung konne die Wasserrechtsbehorde bei ihrer Entscheidung nicht binden.
Geplante Bauvorhaben miifiten letztlich allen fiir sie geltenden Gesetzen entsprechen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Nach dem Inhalt des
Beschwerdevorbringens erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf Erteilung der von ihr
beantragten wasserrechtlichen Bewilligung verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Die Beschwerdefiihrerin hat auf die Gegenschrift mit einer
weiteren schriftlichen Stellungnahme repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin macht zwar nicht ausdriicklich Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
wegen Unzustindigkeit der belangten Behorde geltend, doch enthilt die Beschwerde auch Vorbringen in dieser
Richtung, wenn sie ausfiihrt, die belangte Behorde wire zur Entscheidung iiber das (erst im Berufungsverfahren
erstellte) "Alternativprojekt" der Beschwerdefiihrerin funktionell nicht zustidndig gewesen. Nun trifft es zwar zu,
daf} sich die belangte Behorde sowohl in der von ihr abgehaltenen miindlichen Verhandlung als auch in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides auf eine Erorterung des "Kompromifvorschlages" der
Beschwerdefiihrerin eingelassen hat, nach welchem nur 18 m FlieBstrecke der urspriinglich zur Verrohrung
geplanten 50 m verrohrt werden sollten. Der Beschwerdefiihrerin ist darin Recht zu geben, daf die belangte
Behorde iiber einen somit ein anderes Projekt betreffenden (Eventual-) Antrag nicht entscheiden hitte diirfen,
solange dariiber nicht die Wasserrechtsbehorde erster Instanz abgesprochen hatte (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Oktober 1986,

Zlen. 86/07/0021, 0064). In Wahrheit hat jedoch die belangte Behorde iiber dieses "Alternativprojekt" der
Beschwerdefiihrerin, trotz seiner Erwdhnung in den Griinden, im Spruch des angefochtenen Bescheides gar nicht
erkannt, zumal sie dort nur - im Rahmen der "Sache" des bei ihr anhiingigen Berufungsverfahrens - die Berufung
der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der BH vom 7. April 1989 abgewiesen hat, mit welchem
ausschlieBlich das urspriingliche Projekt der Beschwerdefiihrerin (Verrohrung von 50 m) als wasserrechtlich
nicht bewilligungsfihig abgewiesen worden war.

Auch die Ausfilhrungen der Beschwerde zu § 38 WRG 1959 gehen ins Leere. Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, handelt es sich bei der Verrohrung eines
flieBenden Gewissers nicht um eine "Anlage innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses" desselben
flieBenden Gewissers, wenn dieses wie im Beschwerdefall zur Ginze, also einschlieBlich eines allfilligen
Hochwassers, in die Anlage aufgenommen und in dieser fortgeleitet wird. In einem solchen Fall gibt es keinen
Freiraum fiir Hochwasser mehr, der durch eine derartige Anlage nicht iiber Gebiihr eingeengt werden diirfte, um
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den ungehinderten Abflu des Hochwassers zu gewihrleisten und Schiden durch dieses an einer Anlage, die
sich innerhalb des Hochwasserabflubereiches befinde, hintanzuhalten. Die projektierte Verrohrung stellt
vielmehr einen Schutz- und Regulierungswasserbau gemdl § 41 WRG 1959 dar, weil auf diese Weise
schidlichen Einwirkungen des Wassers auf die von der Beschwerdefiihrerin geplanten Wohnhduser begegnet
werden sollte (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Dezember 1989, ZI1. 88/07/0010,
und die dort angefiihrte Vorjudikatur). Gemidl § 41 Abs. 1 WRG 1959 ist zu allen Schutz- und
Regulierungswasserbauten in offentlichen Gewissern die Bewilligung der Wasserrechtsbehorde erforderlich;
gemil § 41 Abs. 4 WRG 1959 sind Schutz- und Regulierungswasserbauten so auszufiihren, dafl 6ffentliche
Interessen nicht verletzt werden und eine Beeintrichtigung fremder Rechte vermieden wird. Der von der
belangten Behorde bestitigte erstinstanzliche Bescheid entbehrte somit trotz der irrigen Anfithrung des § 38
WRG 1959 in seiner Begriindung nicht der gesetzlichen Grundlage. Es eriibrigte sich aus diesen Griinden, auf
die in der Beschwerde zur Anwendung des § 38 WRG 1959 gemachten Ausfithrungen einzugehen. Daran
vermogen auch die Ausfithrungen der Beschwerdefiihrerin in ihrer Replik auf die Gegenschrift nichts zu &ndern,
zumal die Beschwerdefiihrerin auch dort nicht aufzuzeigen vermochte, daf$ die ausdriickliche Bezugnahme auf §
41 WRG 1959 zu einem anderen Ergebnis des Verwaltungsverfahrens hitte fithren konnen.

Gemal § 105 WRG 1959 in der im Beschwerdefall a nzuwendenden
Fassung vor der WRG-Novelle 1990 kann ein Unternehm enim
offentlichen Interesse insbesondere dann als unzula ssig
angesehen oder nur unter entsprechenden Bedingungen bewilligt
werden, wenn u.a. f) ... eine wesentliche Beeintrac htigung oder
Gefahrdung ... eines Naturdenkmales, der asthetisch en Wirkung
eines Ortsbhildes oder der Naturschénheit entstehen kann, und m)

eine wesentliche Beeintrachtigung der 6kologischen
Funktionsfahigkeit der Gewasser zu besorgen ist.

Im Beschwerdefall ist die von den Sachverstindigen iibereinstimmend abgegebene Beurteilung unbekdmpft
geblieben, dal die Verrohrung auch nur eines Teiles des offenen Wiesengerinnes die Okologische
Funktionsfahigkeit dieses Gewissers nachhaltig beeintrichtigen wiirde. Des weiteren steht im Beschwerdefall
unbestritten fest, dal sich dieses Gerinne im Landschaftschutzgebiet "Wienerwald" (§ 6 Abs. 1 des NO.
Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 5500-3, und § 2 Abs. 18 der Verordnung iiber die Landschaftsschutzgebiete,
LGBI. Nr. 5500/35) und zugleich im Gebiet des Naturparkes "Fohrenberge" (§ 8 des NO. Naturschutzgesetzes,
LGBI. Nr. 5500-3, und § 2 Abs. 4 der Verordnung iiber die Naturparks, LGBI. Nr. 5500/50) befindet. Die
belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dal die von der Beschwerdefiihrerin beantragte
Verrohrung mit den im § 105 lit. f und m WRG 1959 genannten 6ffentlichen Interessen im Widerspruch steht.
Dabei kann zur VerfassungsmaBigkeit des § 105 lit. £ WRG 1959 auf die im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. September 1990, ZI. 86/07/0264, angestellten Erwidgungen hingewiesen
werden. Zur Abgrenzung von dem in der Beschwerde angefiihrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 15. Februar 1962, Zlen. 605, 792/61 = Slg. 5719/A, ist darauf zu verweisen, dafl es damals um einen Fall
des § 38 WRG 1959 gegangen ist, und daB das NO. Naturschutzgesetz eine eigene Genehmigung fiir eine in
einem Landschaftsschutzgebiet oder in einem Naturpark geplante Gewésserverrohrung nicht vorsieht.

In der Beschwerde wird schlieB3lich noch ausgefiihrt, die belangte Behorde habe den angefochtenen Bescheid
deshalb mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weil sie keine Interessenabwigung zwischen dem 6ffentlichen
Interesse an der Schaffung von Wohnraum und jenem an der Erhaltung des gegenstdndlichen Gerinnes in seiner
urspriinglichen Form vorgenommen habe. Darauf ist zu erwidern, da das allein fiir die Entscheidung der
belangten Behorde malligebende Wasserrechtsgesetz eine derartige Interessenabwidgung nicht vorsieht.
Ebensowenig hatte die belangte Behorde bei ihrer Entscheidung davon auszugehen, dafl die der
Beschwerdefiihrerin bereits erteilte baurechtliche Bewilligung rechtlichen Einflufl auf die Priifung der nach §
105 WRG 1959 dem Projekt allenfalls entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen hétte haben konnen.

Da sich der angefochtene Bescheid somit als frei von der von der Beschwerdefiihrerin behaupteten
Rechtswidrigkeit erweist, war die dagegen erhobene Beschwerde gemill § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen.

Von der beantragten miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemifl § 39 Abs. 2 Z.
6 VwGG abgesehen werden, weil die Schriftséitze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die
dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, dal die miindliche
Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lie3.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 VwGG in
Verbindung mit Art. I B Z. 4 und 5 der Verordnung von 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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