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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Mag. Kobzina und die Hofréite Dr.
Griesmacher, Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Oberkommissir
Dr. Puntigam, iiber die Beschwerde 1) der MN, 2) des NN und 3) der NO gegen den Bescheid des
Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 10. August 1990, Z1. 312.786/3-111/3/90, betreffend
Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: X-GesmbH & Co KG), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 20. Oktober 1989 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen der mitbeteiligten Partei
die gewerbebehordliche Genehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb eines Kaufhauses auf den
Grundstiicken 168/1 und 167/5, KG Z, gemal den §§ 74, 77 und 359 GewO 1973 in Verbindung mit § 27
Arbeitnehmerschutzgesetz unter Erteilung von Auflagen (Spruchpunkt I). Des weiteren wurde ausgesprochen,
daB u.a. die Einwendungen der nunmehrigen Beschwerdefiihrer als sachlich nicht gerechtfertigt abgewiesen und
der Einwand betreffend eine erhebliche Wertminderung der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer als unzuldssig
zuriickgewiesen werde (Spruchpunkt I1I).

Uber dagegen erhobene Berufungen der Beschwerdefiihrer erkannte der Landeshauptmann von Oberdsterreich
mit Bescheid vom 15. Dezember 1989 gemil § 77 GewO 1973 dahin, daf} diesen insofern Folge gegeben werde,
als die Spruchabschnitte I und III des erstbehordlichen Bescheides folgenden Wortlaut erhielten und daf, soweit
den Berufungseinwendungen durch diese Bescheididnderung nicht Rechnung getragen werde, die Berufungen als
unbegriindet abgewiesen wiirden:

"I. GENEHMIGUNG:

Der X-GesmbH & Co KG wird iiber ihren Antrag die Errichtung und der Betrieb eines Kauthauses in Z nach
Malgabe der im folgenden bezeichneten mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Projektsunterlagen sowie
nachstehender Beschreibungen gewerbebehordlich genehmigt:

Anlieferung zwischen 07.30 Uhr und 20.00 Uhr.
Reservetermin im Winter fiir eine Zulieferung Sonntag
zwischen 18.00 Uhr und 20.00 Uhr.
Offnungszeit: Montag bis Samstag 08.00 Uhr bis 12.00 Uhr
Montag bis Freitag 14.30 Uhr bis 18.00 Uhr.
Dieser Genehmigung liegen folgende technische Unterlagen zugrunde ...
Folgende Auflagen sind einzuhalten:

1) Die Betriebsanlage ist entsprechend den zur Verhandlung am 4. Oktober 1989 vorgelegten
Projektsunterlagen unter Beriicksichtigung der Beschreibung im Befund des gewerbetechnischen

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 9



R I S Verwaltungsgerichtshof 23.04.1991
u

Amtssachverstindigen in der Verhandlungsschrift vom 13.9.1989 auszufiihren, sofern im folgenden nichts
anderes angeordnet ist ...

RECHTSGRUNDLAGE: § 77 GewO 1973 i.d.g.F. § 27 Abs. 2 Arbeitnehmerschutzgesetz 1972.

GemiB § 359 Abs. 1 der GewO ist die FERTIGSTELLUNG der Betriebsanlage der Gewerbebehorde
anzuzeigen; dieser Anzeige sind ein Ausfithrungsplan mit Ausfithrungsbericht, der Brandschutzplan, das
Protokoll tiber die Priifung der Blitzschutzanlage, die Kilteanlagenbiicher und der Nachweis iiber die Einhaltung
des im Projekt bezeichneten Immissionswertes der Kilteanlage anzuschlielen.

III. NACHBAREINWENDUNGEN:

a) ...
b) Die Einwendungen der Nachbarn NN, NO, MN werden

- hinsichtlich einer Wertminderung ihrer Liegenschaft gemifl § 357 der GewO auf den Zivilrechtsweg
verwiesen,;

- hinsichtlich des Widerspruches mit den Widmungsvorschriften insbesondere der Widmung
'Wohngebiet', hinsichtlich der Festlegung der Baufluchtlinie und des Bebauungsplanes sowie der
Verschlechterung der Verkehrssituation infolge unzureichender Parkplitze bzw. Entstehung von
Staus bis zur Bundesstralie 129 geméfB § 74 Abs. 2 der GewO als unzuléssig zuriickgewiesen;

- hinsichtlich der Befiirchtung einer Gesundheitsgefihrdung bzw. von unzumutbaren Immissionen
durch Larm und Abgase als unbegriindet abgewiesen."

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrer bekdmpften den erstbehordlichen Bescheid
mit folgendem Vorbringen: Im Spruch des Genehmigungsbescheides sei der Gegenstand der
Genehmigung nicht bezeichnet; iiber ihre Einwendungen sei nicht konkret abgesprochen worden; eine
weitere  Rechtswidrigkeit ergebe sich aus der unzureichenden Begriindung; auch die
Sachverhaltsfeststellungen seien unzureichend; das Verfahren in erster Instanz sei mangelhaft gefiihrt
worden. Die nach der Kundmachung ausgetauschten Planunterlagen seien ihnen vor der Verhandlung
nicht zur Kenntnis gebracht worden, die Planunterlagen seien nicht mafBstabgetreu erstellt; ihr
begriindeter Vertagungsantrag sei abgewiesen worden; die Kundmachungsfrist sei zu knapp bemessen
gewesen; auf die schriftlich vorgebrachten Einwendungen sei nicht eingegangen worden.
Unberiicksichtigt sei auch der Einwand geblieben, dal die Widmung "Wohngebiet" der beantragten
Genehmigung widerspreche. Nach § 16 Abs. 3 des OO Raumordnungsgesetzes (ROG) hitte die
Genehmigung versagt werden miissen. Die Anderung des Bebauungsplanes sei gesetz- und
verfassungswidrig zustande gekommen. Das Projekt sei geeignet, die Sicherheit, Leichtigkeit und
Fliissigkeit des Verkehrs wesentlich zu beeintrichtigen. Die Realisierung wiirde unzumutbare
Verkehrsbelastungen mit sich bringen. Zu Spitzenzeiten wiirde es zu einem Riickstau von
Kraftfahrzeugen kommen; durch das erhohte Verkehrsaufkommen ergebe sich eine
Gesundheitsschiddigung sowie eine unzumutbare Belastung durch Abgase. Weiters sei infolge erhdhten
Verkehrsaufkommens durch die Betriebsmanipulationen und die eingesetzten Geréte mit unzumutbaren
Larmbeeintrachtigungen zu rechnen. Durch die eingeholten Gutachten wiirden ihre Einwendungen nicht
widerlegt. Das Larmschutzprojekt von DI Y gehe von unzutreffenden Voraussetzungen aus. Einerseits
werde ein Abstand des Gebdudes von der A-Strale von 5 m angenommen, andererseits seien die
Angaben zu Verkehrsfrequenzen unrealistisch. Aus dem Gutachten seien daher keine tauglichen
SchluBfolgerungen zu ziehen. Auch die MeBpunkte seien als unrealistisch zu bezeichnen, weil
Messungen von ihrem Wohnhaus aus durchgefiihrt werden miilten. Dariiber hinaus sei auf
Reflexionswirkungen nicht Bedacht genommen worden. Der Ldrm durch die in Spitzenzeiten zu
erwartenden Staus sei nicht beriicksichtigt worden. Eine Grundgerduschpegelmessung hitte fiir den
Zeitraum von 06.30 Uhr bis 20.00 Uhr sowie zur Nachtzeit erfolgen miissen. Die technischen
Unterlagen fiir die Kiihlgerite seien unzureichend. Schlielich seien die Abgasemissionen, die durch das
Projekt verursacht wiirden, somit auch jene, die durch das erhohte Verkehrsaufkommen auf 6ffentlichen
StraBen entstiinden, zu beriicksichtigen. Das medizinische Gutachten sei nicht stichhiltig, schon
deshalb, weil es auf den Angaben und Berechnungen des immissionstechnischen Sachverstindigen
beruhe. Die vorliegenden Sachverstindigengutachten seien daher nicht stichhéltig und bildeten keine
Entscheidungsgrundlage. Zum Bescheidabspruch sei auszufithren: Zugrunde gelegt werde die
technische Beschreibung des gewerbetechnischen Amtssachverstindigen in der Verhandlungsschrift
vom 13. September 1989, S. 11, 12 und 13, wobei festzuhalten sei, da} straBlenseitig keine Doppeltiir
errichtet werde und die Anlieferung an der stidostseitigen Front erfolge. Zugrunde gelegt werde weiters
das schalltechnische Gutachten des Zivilingenieurs Dr. Y vom 24. Februar 1989. Der wesentliche Inhalt
dieses Gutachtens werde im Gutachten des immissionstechnischen Amtssachverstindigen in der
Verhandlungsschrift vom 4. Oktober 1989 dargestellt. Vom Bezirksbauamt W sei am 18. September
1989 zwischen 16.20 Uhr und 17.55 Uhr eine informative Larmmessung zur Erhebung der Ist-Situation
durchgefiihrt worden; diese habe einen dquivlanenten Dauerschallpegel von LAq = 53 dB bzw einen
Grundgerduschpegel von LA 95 = 40 dB ergeben. Die im schalltechnischen Gutachten enthaltene
mefBtechnische Bestandsaufnahme vom 17. Jénner 1989 zwischen 10.30 Uhr und 12.00 Uhr habe
annihernd gleiche Mewerte ergeben. Die Richtigkeit sei daher nicht anzuzweifeln. Die Tatsache, daf3
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die Mikrophonstandorte nicht exakt tibereinstimmten, habe infolge des groen Abstandes zur Z-Strafle
keine Bedeutung.

Zusammenfassend stelle der immissionstechnische Amtssachverstindige fest, da3 das schalltechnische Projekt
Dris Y als realistisch zu beurteilen und als schliissige Unterlage fiir das gegenstindliche Verfahren
heranzuziehen sei. Die bestehenden Larmpegel wiirden weder zur Tages- noch zur Nachtzeit angehoben. In dem
bei der Berufungsverhandlung am 12. Dezember 1989 abgegebenen immissionstechnischen Gutachten werde
zundchst auf eine Messung des Grundgeriuschpegels zur Nachtzeit im Jahre 1979 verwiesen (26,3 dB gegeniiber
Wohnhaus B-Strafle 46). Hiezu sei bemerkt worden, daff in Ortsnihe ein hoherer Wert anzunehmen sei. Die
Annahme eines Grundgerduschpegels im Ortsbereich von 30 dB zur Nachtzeit entspreche der praktischen
MeBerfahrung. Im Hinblick auf die von den Beschwerdefiihrern aufgeworfene Umsituierung des Objektes (3 m
Abstand zur Strafe) unter Bedeutung von Reflexionen habe der immissionstechnische Sachverstindige bei der
Berufungsverhandlung ausgefiihrt: Die liarmtechnische Beurteilung durch die gednderte Situierung laut
urspriinglichem Projekt erfahre bei iiberschligiger Rechnung keine wesentliche Anderung. Dazu sei auch
festzuhalten, daf die Beurteilung im schalltechnischen Gutachten Dris Y nicht von einem exakten Wert von 5 m,
sondern wortlich von einem "ca. 5 m" Abstand ausgehe. Reflexionen, die aber nur durch Fahrbewegungen auf
der A-Strafle zu einer Erhohung des Larmpegels fiir die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer in einem AusmaB,
das sicher "unter 1 dB" liege, fithren wiirden, wiirden durch Abschirmungen bzw. deren Veridnderung durch die
nihere Lage zum erwihnten Objekt in bezug auf direkt einfallenden Larm aus dem Ortsbereich (das Ausmal
liege wieder sicher unter 1 dB) kompensiert. Im {iibrigen werde auf die Stellungnahme im Gutachten des
erstinstanzlichen Verfahrens verwiesen. Die Annahme der Verkehrsfrequenz zum und und vom geplanten
Einkaufszentrum konne laut den vorgelegten Unterlagen als durchaus realistisch bezeichnet werden. Dazu kdnne
festgestellt werden, daf} eine doppelte Verkehrsfrequenz rein mathematisch maximal eine Erhohung von 3 dB
verursachen wiirde. Wie weiter unten ausgefiihrt, werde auch in diesem Fall die Beurteilungsgrenze bei weitem
nicht erreicht. Die fiir die Erhebung des Ist-Zustandes gewéhlten MefBorte im Bereich der Grundstiicksgrenze
zum Gemeindebau bzw. die dort erhobenen MeBwerte @nderten sich bei geringfiigiger Verlegung im freien
Schallausbreitungsbereich nur im Rahmen der statistischen MeBwertverteilung. Reflexionswirkungen seien im
gegenstindlichen Bereich in bezug auf die hauptsidchliche Lirmquelle (Bezirksstra3e) auf Grund der Bebauung
von untergeordneter Bedeutung und dnderten die Me3werte insbesondere in Hinsicht auf den Basispegel nicht.
Die Basispegelmessungen, die im gegenstiandlichen Fall auch fiir den Grundgerduschpegel verwendet werden
konnten, reichten aus, um sich ein Bild iiber die ungiinstigsten acht Tagesstunden zu machen. Nehme man den
Bereich zwischen 08.00 und 12.00 Uhr und 14.00 Uhr und 18.00 Uhr als Beurteilungszeit, innerhalb derer die
maximalen Storpegel aus der Anlage zu erwarten seien (36 dB bei Parz. 167/1) und vergleiche den in dieser Zeit
gemessenen Basispegel (40 dB), so ergebe sich daraus, dal der Storpegel sogar um 8 dB unter dem Basispegel
und damit weit unter dem Beurteilungspegel von 42 dB liege. Ziehe man aber die 4 Stunden der Mittagszeit und
der Abendzeit fiir die Beurteilung heran (37 dB) und vergleiche man den fiir diese Zeit sicher nicht erreichbaren
Storpegel der normalen Betriebszeit (36 dB) damit, so ergebe sich wiederum ein Wert, der um 1 dB unter dem
Basispegel und damit sicher unter der Beurteilungsgrenze liege. Aus diesen Ausfithrungen konne geschlossen
werden, dal bei allen Kombinationen iiber die acht ungiinstigsten Tagesstunden der Storpegel unter dem
Beurteilungspegel, ja sogar unter dem Basispegel liege. Erginzend werde festgestellt, dal aus den
vorgenommenen Basispegelmessungen auf den Verlauf iiber die gesamte Betriebszeit von 06.30 Uhr bis 18.00
Uhr insofern geschlossen werden konne, als ein Wert von 37 dB, was fiir die Beurteilung mafgebend sei, nicht
unterschritten werde. Was die Larmimmissionen der Kiihlaggregate betreffe, komme der immissionstechnische
Sachverstindige unter Bezugnahme auf die MefBergebnisse zur Schlulfolgerung, da3 der Basispegel in der
ungiinstigsten halben Stunde zur Nachtzeit nicht unter 26 dB liege. Der Wert von 30 dB an der
Grundstiicksgrenze zum Gemeindebau liege somit im ungiinstigsten Fall um 4 dB iiber dem auch als
Grundgerduschpegel anzusehenden Basispegel. Der von der Erstbehorde angenommene Grundgeriuschpegel
liege im anzunehmenden Schwankungsbereich; fiir die im erstbehordlichen Bescheid unter Punkt 11 enthaltene
Auflage sei im Vergleich zum Beurteilungspegel von 35 dB ein um 5 dB niedrigerer Wert eingesetzt worden.
Der Storpegel bei der Nachbarliegenschaft der Beschwerdefithrer sei um mehr als 6 dB unter dem
Grundgerduschpegel von 26 dB anzunehmen. Zur Frage der Kfz-Abgase sei vom immissionstechnischen
Sachverstindigen in dem bei der Berufungsverhandlung abgegebenen Gutachten folgendes ausgefiihrt worden:
Fiir die Beurteilung der Immissionen durch Kfz-Abgase wiirden Vergleichswerte von einer LuftmeBstation, die
im Rahmen des automatischen Luftmeflnetzes des Landes Oberdsterreich betrieben werde, herangezogen. Fiir
die hauptsichlich durch den Stralenverkehr geprigte Luftsituation in der Station der Bezirkshauptmannschaft
Urfahr wiirden, wenn man den Schadstoff Kohlenmonoxyd (Co) als fiir den Kfz-Verkehr typische und relevante
Schadstoffkomponente heranziehe, am Gehsteig maximal 5 mg/m3 als Halbstunden-Mittelwert gemessen. Im
Bereich dieser MeBstation befinde sich eine stark befahrene Strafle mit iiber

400 Fahrvorgingen pro Stunde, ein Kreuzungsbereich und Parkflichen im unmittelbaren Bereich in einer Anzahl
von ca. 40 fiir Pkw. Die Stickstoffdioxyd-Werte ldgen maximal bei ungiinstigen meteorologischen Verhiltnissen
(Windstille, schlechte Thermik) bei 0,3 mg/m3 als Halbstunden-Mittelwert. Nur in Ausnahmeféllen (Smog-
Situation) wiirden die oben angefiihrten Werte kurzzeitig tiberschritten. Im gegenstindlichen Raum seien solche
extreme austauscharme Weterlagen nicht zu registrieren. Laut OO Luftreinhalteverordnung ldgen die
Immissions-Grenzwerte fiir den Halbstunden-Mittelwert fiir die hauptsédchlich durch den Verkehr verursachten
Schadstoffe Stickstoffdioxyd und Kohlenmonoxyd bei 0,3 bzw 20 mg/m3. Diese Werte konnten auch im
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gegenstindlichen Verfahren als Richtwerte gelten. Auf Grund der Situationsbeschreibung bei der MeBstation
Uhrfahr ergebe sich bei einem Verkehrsaufkommen von nur 10 %, wie es im gegenstindlichen Fall
angenommen werden konne, bei linearer Umrechnung, was fiir eine iiberschldgige Berechnung sicher zuldssig
sei, ein theoretischer Co-Konzentrationswert an der Trompetenausfahrt von 0,5 mg/m3. Bei der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer, die ca. 70 m von diesem Verkehrsbereich entfernt liege, sei daher auf Grund der Verdiinnung
ein Wert von unter 0,1 zu erwarten. Dies gelte analog fiir NO2. Die Abschitzung dieser Werte werde durch die
Ergebnisse aus den kontinuierlichen Schadstoffmessungen des OO LuftmeBnetzes fiir Stationen, die in etwa
gleicher Entfernung zu Verkehrstriagern ligen, wie die gegenstindliche Liegenschaft, erhirtet (z.B. Station Asten
oder Braunau). Der medizinische Amtssachverstindige habe in seinem Gutachten auf Grund des
Ortsaugenscheines festgehalten, daf3 die Gerduschkulisse im Bereich der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer
durch Verkehrsgeriusche geprigt werde. Vorherrschend sei die Larmentwicklung durch den Verkehr auf der Z-
Strae. Nach Auskunft der Abteilung StraBenbau betrage der jdhrliche durchschnittliche Tagesverkehr fiir das
Jahr 1989

3000 Kraftfahrzeuge, davon 10 % Lkw-Anteil. Wihrend des Lokalaugenscheines hitten nur vereinzelt
Fahrzeuge die A-Straf3e passiert, hier ausschlielich Pkw. Nach Siidosten zu sei die A-Straf3e in einer Entfernung
von ca. 150 m als Wohnstrafle ausgewiesen. An subjektiven Gerduschwahrnehmungen hitten Vogelgezwitscher,
Kirchenglockenlduten, Flugzeuggerdusche sowie nicht identifizierbare oder zuordenbare entfernte Gerdusche
festgestellt werden konnen. Durch die Lage der Lkw-Anlieferung an der den Beschwerdefiihrern abgewandten
Gebidudeseite und der dadurch gegebenen Abschattung hitten andere betriebsspezifische Gerdusche, wie sie
durch das Verladen, aber auch durch den Betrieb der Kiihlanlage, die ebenfalls in diesem Bereich situiert seien,
entstethen konnten, keinen wesentlichen Anteil an der Immission im Bereich der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer. So liege der Storpegel, der durch den Betrieb der Kiihlanlage hervorgerufen werde, im
Bereich dieser Liegenschaft unter 20 dB. Die Ist-Situation konne in Zahlenform durch den Grundgeriuschpegel,
der zur Tagzeit 37 bis 40 dB und zur Nachtzeit im Schwankungsbereich zwischen 26 und 30 dB liege,
beschrieben werden. Der energiedquivalente Dauerschallpegel sei bei verschiedenen Messungen mit 52,53 und
55 dB erhoben worden. Dem gegeniiber sei im Bereich der Liegenschaft der Beschwerdefithrer mit einem
betriebsspezifischen Storlirm von maximal 35 bis 36 dB zur Tageszeit zu rechnen. Die betrieblichen
Storgerdusche wiirden keinen wesentlichen Anteil an der Gesamtldrmsituation einnehmen, da diese durch den
Kfz-Verkehr auf der Z-Strale dominiert werde, und nach den Ausfithrungen im immissionsschutztechnischen
Gutachten diese bestehenden Verkehrsgerdusche weiterhin dominierten und die Betriebsgerdusche in den
Hintergrund treten lieBen; dies deshalb, da es sich um dhnliche ineinander integrierbare Gerduschcharakteristiken
handle. Zusammenfassend konne beziiglich der Immissionen, die durch den Betrieb bei den Beschwerdefiihrern
hervorgerufen wiirden, ausgesagt werden, dal der Betriebsldrm zu keiner Beeintrichtigung des Wohlbefindens
oder der Gesundheit bei der Bezugsperson, das sei der normal empfindende Mensch, fithren werde.
Beeintriachtigungen durch Abgase: Abgase von Benzin- oder Dieselmotoren enthielten eine Fiille verschiedener
Komponenten  (Rufl, Kohlendioxyd, = Kohlenmonoxyd, Stickoxyde, Schwefelverbindungen und
Kohlenwasserstoffe), welche in entsprechend hoher Konzentration und iiber entsprechend lange Zeit zu einer
Gesundheitsbeeintriachtigung fithren konnten. Entscheidend fiir eine Gefahrdung der Gesundheit sei die
Wirkkonzentration. Durch die ausreichende Entfernung und die dadurch gegebene Verdiinnung sei eine
Gefidhrdung der Gesundheit der Anrainer nicht anzunehmen. Zur Verdeutlichung der zu erwartenden
Immissionskonzentrationen solle ein Vergleich der Kohlenmonoxyd-Belastung als Bezugsgrofe an stark
befahrenen Straflen herangezogen werden, wie dies im immissionsschutztechnischen Gutachten beschrieben sei.
Die von der MefBstelle bei der Bezirkshauptmannschaft Urfahr bei entsprechend hohem Verkehrsautkommen
gemessenen Werte von 5 mg/m3, ausgedriickt als HMW, ligen deutlich unter dem in der OO
Luftreinhalteverordnung angefiihrten Wert fiir Kohlenmonoxyd von 20 mg/m3 und die ebenfalls unter dem
Grenzwertvorschlag fiir Kohlenmonoxyd von 10,4 mg/m3 (9 ppm), wie er von der Akademie der
Wissenschaften erarbeitet worden sei. Durch die freie Ausbreitung und Verdiinnung der Abgase sei ein
ausreichender Schutzabstand zu diesen Richtwerten gegeben. Die bestehende Verkehrssituation sei im
erstinstanzlichen Verfahren am 15. November 1988 erhoben worden. Das Ergebnis und die fachliche
Beurteilung der durch den Kaufhausbetrieb zu erwartenden Anderungen der Verkehrsverhiltnisse seien in der
hieriiber aufgenommenen Niederschrift festgehalten. Im Zuge des Berufungsverfahrens sei am 23. November
1989 ein Ortsaugenschein durchgefiihrt worden. Das Ergebnis sei in einem Aktenvermerk festgehalten worden.
Eine Ablichtung sei dem Vertreter der Beschwerdefiihrer im Zuge der Berufungsverhandlung iibergeben worden.
Die verkehrstechnischen Amtssachverstindigen kdmen iibereinstimmend zu dem Schlufl, daf durch die
vorgesehene Ausgestaltung der Ein- und Ausfahrt zum und vom Betriebsgelinde sowie durch die von der
Marktgemeinde Z vorgesehene Ausgestaltung der Einbindung der A-Strafle in die Z-Strale, die im einzelnen
allerdings noch nicht endgiiltig festgelegt sei, keine wesentliche Beeintrdchtigung der Sicherheit, Leichtigkeit
und Fliissigkeit des Verkehrs, jedenfalls aber keine Staubildung in der A-Stralle, zu erwarten sei. Hieraus kam
die belangte Behorde unter Bezugnahme auf die bezeichneten Gesetzesstellen zu dem Schluf3, die
verfahrensrechtlichen Einwendungen, betreffend mangelnde Beschreibung des Gegenstandes der Genehmigung,
des fehlenden konkreten Abspruches iiber die vorgebrachten Einwendungen, der mangelnden Begriindung sowie
unvollstindiger Sachverhaltsfeststellungen wiirden zwar als begriindet angesehen, konnten sich jedoch auf die
vorliegende Entscheidung nicht auswirken, da sie mit der Durchfiihrung des Berufungsverfahrens und Erlassung
des gegenstindlichen Bescheides als saniert gilten. Auch die weiteren in der Vergangenheit liegenden
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behaupteten oder tatsichlichen Verfahrensmingel konnten sich auf die gegenstindliche Entscheidung nicht
auswirken (knappe Anberaumung des Verhandlungstermines, Austausch von Plidnen nach Verlautbarung der
Kundmachung, Beriicksichtigung nicht maf3stabgerechter Pline sowie Abweisung des Vertagungsantrages). Die
Vorlage eines malstabgerechten Ausfithrungsplanes sei vorgeschrieben worden; daf eine Doppeltiire
straBenseitig nicht errichtet werde, sei klargestellt worden. Die Widmung Wohngebiet stehe der beantragten
Genehmigung nicht entgegen. Die Frage nach dem Erfordernis der Widmung "Geschiftsgebiet" stelle sich
deshalb nicht, weil nach den vorliegenden Unterlagen der Verkaufsbereich unter 600 m2 liege. Hinsichtlich der
Beurteilung des vorliegenden Projektes nach den Genehmigungskriterien des § 77 Abs. 1 GewO 1973 folge die
Berufungsbehorde den dargestellten Ermittlungsergebnissen, insbesondere den bei der Berufungsverhandlung
abgegebenen Gutachten der Amtssachverstindigen. Diese Gutachten seien u.a. auf die Messungen des
Zivilingenieurbiiros Dr. Y gestiitzt; das Megutachten werde als nachvollziehbar und plausibel beurteilt. Die den
Gutachten zugrundeliegenden Sachverhaltsannahmen seien im einzelnen begriindet, die Berufungsbehorde
erachte diese Gutachten als schliissig und lege sie ihrer Entscheidung zugrunde. Die blofie Bestreitung von
Sachverhaltsannahmen vermoge die Aussagekraft der Gutachten nicht zu erschiittern oder zu entkréften.
Logische Denkfehler hitten von den Beschwerdefithrern nicht aufgezeigt werden konnen. Die Prognose der
Kunden- und Fahrzeugfrequenz sei auf Untersuchungen der V-AG gestiitzt, welche von der Berufungsbehorde
als glaubwiirdige und geeignete Grundlage angesehen werde. Die von den Beschwerdefiihrern befiirchteten
nachteiligen Auswirkungen durch Reflexionswirkungen, Verringerung des Gebédudeabstandes zur A-Strafe von
5 m auf 3 m sowie des Betriebes der Kiihlgerite zur Nachtzeit seien vom immissionstechnischen
Sachverstindigen ausfiihrlich behandelt und entkrdftet worden. Dasselbe gelte fiir die Larm- und
Abgasauswirkungen des durch den Kaufhausbetrieb verursachten Kfz-Verkehrs. Zusammenfassend sei
festzustellen, daB die Beschwerdefithrer durch die vorgegebenen Betriebszeiten (Offnungszeiten,
Anlieferungsverkehr) und die dadurch bewirkte stérungsfreie Nachtruhe sowie Sonn- und Feiertagsruhe durch
den mit dem Kaufhausbetrieb im Zusammenhang stehenden Kfz-Verkehr, der sich vom Verkehr auf der Z-
Strale nicht wesentlich abhebe, keinen unzumutbaren Beeintrichtigungen und schon gar keinen
Gesundheitsgefdhrdungen ausgesetzt seien. Unter diesen Voraussetzungen habe die mitbeteiligte Partei einen
Rechtsanspruch auf die Erteilung der Genehmigung. Hinsichtlich der behaupteten Beeintrachtigung der
Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs stehe Nachbarn kein subjektives Recht zu. Das
diesbeziigliche Vorbringen sei als unzulissig zuriickzuweisen. Die von Amts wegen durchgefiihrten Erhebungen
fiihrten zum Schluf}, daf insbesondere durch die Gestaltung der verkehrsméfigen AufschlieBung des Betriebes
keine wesentliche Beeintrichtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs zu befiirchten sei.
Auch ein Stau in der A-Strafle sei nicht zu befiirchten. Festzuhalten bleibe noch, dal gemal3 § 74 Abs. 3 GewO
1973 Emissionen, die durch Kunden oder Angestellte des Betriebes auf Strafen mit 6ffentlichem Verkehr -
somit nicht in der Betriebsanlage - verursacht wiirden, nicht in die Beurteilung miteinzubeziehen seien. Die in
der Eingabe der Beschwerdefithrer an die Baubehorde vom 1. Dezember 1988 zum Ausdruck gebrachte
Befiirchtung, die A-Strale werde durch Kaufhauskunden verparkt werden, sei nicht stichhiltig, weil nach der
Kaufhauszufahrt an der A-Strafle das Verkehrszeichen "Fahrverbot - ausgenommen Anrainer” aufgestellt werden
solle. Im iibrigen enthalte diese Eingabe kein gewerberechtlich relevantes Vorbringen. Dem Antrag, mit der
Entscheidung bis zur Vorlage des von den Beschwerdefithrern in Auftrag gegebenen ldrmtechnischen
Gutachtens zuzuwarten, werde keine Folge gegeben. Der fiir die Entscheidung mafBgebliche Sachverhalt sei
erschopfend ermittelt worden, die vorliegenden lirmtechnischen Gutachten seien derart klar und eindeutig, daf3
weitere Erhebungen nicht erforderlich erschienen und keine Fragen offen geblieben seien; von einem weiteren
larmtechnischen Gutachten seien keine zusitzlichen Erkenntnisse zu erwarten, die sich in irgendeiner Form auf
die Entscheidung auswirken konnten. Ein Zuwarten wiirde den Verfahrensgrundsitzen des § 39 AVG 1950
widersprechen.
Dagegen erhobenen Berufungen gab der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten mit
Bescheid vom 10. August 1990 keine Folge und bestitigte den zweitbehordlichen Bescheid aus seinen
zutreffenden Griinden, welche durch die Berufungsausfithrungen nicht hitten entkriftet werden konnen.
Erginzend werde bemerkt, die Beschwerdefiihrer versuchten, der Begriindung des angefochtenen
Bescheides insbesondere durch Verweise auf ein von ihnen vorgelegtes Gutachten des Univ. Ass. Dr. U
(Institut fiir Verkehrsplanung und Verkehrstechnik der Technischen Universitit) vom 20. Dezember
1989 entgegenzutreten. Dieses Gutachten erwarte gegeniiber dem angefochtenen Bescheid eine hohere
Larmbelastung, hervorgerufen durch die Betriebsanlage, bei den Beschwerdefiihrern, und zwar zum
einen auf Grund der Tatsache, dall auch jener betriebskausale Larm, welcher vom Kunden auf Strafen
mit offentlichem Verkehr verursacht werde, der Betriebsanlage zugerechnet werde, zum anderen, daf3
die zu erwartende tdgliche Kundenfrequenz anders (und hoher) berechnet werde. Hiezu sei zum einen
auszufiihren, da nach dem klaren Wortlaut des § 74 Abs. 3 GewO 1973 in der seit dem 1. Jdnner 1989
anzuwendenden Fassung die Genehmigungspflicht fiir eine Betriebsanlage auch dann bestehe, wenn die
von dieser Anlage ausgehenden Gefihrdungen, Beldstigungen und Beeintrachtigungen oder nachteiligen
Einwirkungen nicht durch den Inhaber der Anlage oder seine Erfiillungsgehilfen, sondern durch
Personen in der Betriebsanlage bewirkt werden konnten, die die Anlage der Art des Betriebes geméf in
Anspruch ndhmen. Fiir eine Zurechnung jener betriebskausalen und bei Nachbarn auftretenden
Immissionen, welche von Kunden dieser Betriebsanlage nicht in, sondern auflerhalb derselben, und zwar
insbesondere auf StraBen mit offentlichem Verkehr, verursacht wiirden, zu den Auswirkungen einer
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Betriebsanlage fehle daher in einem Verfahren betreffend die Genehmigung von Betriebsanlagen die
Rechtsgrundlage, weshalb diese Immissionen aufler Betracht zu bleiben hitten. Das vorgelegte
Privatgutachten Dris. U komme deshalb zu einer hoheren tdglichen Kundenfrequenz als der
zweitbehordliche Bescheid, da zum einen nicht von dem in den nichsten fiinf Jahren zu erwartenden
Umsatz von 16 Mio pro Jahr, sondern von einem erst ab 1995 erwarteten hoheren Umsatz von 20 Mio
ausgegangen werde, zum anderen, da die durchschnittliche Einkaufssumme pro Kunde entsprechend
den von der mitbeteiligten Partei fiir den derzeitigen (nicht genehmigten) Betrieb der Betriebsanlage mit
83 bis 100 Schilling angenommen werde (bei einem jahrlichen Umsatz von 11 Mio Schilling;
demgegeniiber stiitzten sich sowohl die mitbeteiligte Partei als auch der zweitbehordliche Bescheid
beziiglich der fiir die Zukunft zu erwartenden Kundenfrequenz auf eine Mitteilung der V-AG vom 11.
Dezember 1989, welche bei einem Vergleich mehrerer anderer gleichartiger dsterreichischer Betriebe zu
wesentlich hoheren Einkaufssummen pro Kunde und damit zu einer wesentlich geringeren
Kundenfrequenz pro Tag, gekommen sei, wobei die Einkaufssumme mit steigendem Umsatz gestiegen
sei - vgl. Firma C, Umsatz pro Jahr: 15,6 Mio, Einkaufssumme pro Kunde S 115,--; demgegeniiber
Firma D, Umsatz pro Jahr: 19,2 Mio, Einkaufssumme pro Kunde S 157,-- sowie Firma E, Umsatz pro
Jahr 30 Mio, Einkaufssumme pro Kunde S 170,--). Das vom Bundesminister erginzend eingeholte
gewerbetechnische Gutachten vom 11. Juni 1990 - das den Verfahrensparteien gemif3 § 45 Abs. 3 AVG
1950 zur Kenntnis gebracht worden sei -, komme bei Beschrinkung auf die im Sinne der oben
genannten Ausfithrungen verfahrensrelevanten Immissionen und bei Zugrundelegung eines
Jahresumsatzes von ca. 20 Mio Schilling, einer durchschnittlichen Einkaufssumme von S 160,-- und

24 Arbeitstagen pro Monat auf Schallimmissionen bei den Beschwerdefithrern von ca. 47 bis 50 dB, dies bei
einem bereits ausfiihrlich dokumentierten Umgebungsgeriduschpegel von ca. 51 bis 55 dB mit Spitzen mit 66 dB.
Laut der einen Bestandteil des zweitbehordlichen Bescheides bildenden "Aufstellung der Betriebs- und
Anlieferungszeiten" vom 22. August 1989 werde in den ndchsten 5 Jahren ein jihrlicher Umsatz von ca. 16 Mio
Schilling erwartet. Da im Verwaltungsverfahren einer Entscheidung stets die zum Zeitpunkt ihrer Féllung
bestehende Sach- und Rechtslage zugrunde zulegen sei, nicht jedoch erst in der Zukunft beginnende
Entwicklungen, sei im vorliegenden Fall von der in den néchsten fiinf Jahren erwarteten Umsatzsumme von 16
Mio Schilling auszugehen. Bei dieser Umsatzsumme erscheine auf Grund des erwéhnten, von der V-AG am 11.
Dezember 1989 angestellten Vergleiches eine durchschnittliche Einkaufssumme von S 160,-- realistisch zu sein.
Unter Zugrundelegung dieser Annahme seien daher die im angefiihrten gewerbetechnischen Gutachten vom 11.
Juni 1990 zu erwartenden, bei den Beschwerdefiihrern auftretenden Storlirmimmissionen noch iiberhoht. Da
bereits diese iiberhohten Werte unter dem festgestellten Umgebungsgerduschpegel ldgen, ferner die Art dieser
Gerdusche sich von der Art der Umgebungsgerdusche nicht unterscheide (es handle sich durchwegs um im
Zusammenhang mit Kfz auftretende Fahrgerdusche, insbesondere Fahr-, Start- bzw. Bremsgeriusche, ferner
Tiiren- bzw. Kofferraumdeckelschlagen, iibliche Unterhaltung), erachte der Bundesminister diese Immissionen
jedenfalls als gemdB § 77 Abs. 2 GewO 1973 einem gesunden, normal empfindenden Erwachsenen bzw. einem
gesunden, normal empfindenden Kind als zumutbar. Dies gelte auch fiir gelegentliche, laut zweitbehordlichem
Bescheid im Winter stattfindende Zulieferungen an Sonntagen, da solche sporadische Betriebsaktivititen, auch
wenn sie wihrend geschiitzter Erholungszeiten stattfinden, auf Grund ihrer Seltenheit und ihrer iiblichen Art mit
Sicherheit keine erhebliche Beeintrichtigung des Wohlbefindens hervorzurufen geeignet seien; allenfalls
auftretende geringfiigige Belédstigungen miilten jedoch im Interesse der Freiheit der wirtschaftlichen Tatigkeit in
Kauf genommen werden. Die Beschwerdefiihrer hitten ferner, zuletzt mit Schriftsatz vom 17. Juli 1990, gertigt,
dal zur Nachtzeit tiberhaupt keine Grundgerduschpegelmessung durchgefiihrt worden sei. Auf Grund der im
zweitbehordlichen Bescheid enthaltenen Betriebszeiten (fiir Kaufhaus und Parkplatz Montag bis Samstag 08.00
Uhr bis 12.00 Uhr, Montag bis Freitag

14.30 Uhr bis 18.00 Uhr, fiir Anlieferungen Montag bis Samstag 07.30 Uhr bis 20.00 Uhr, fallweise sonntags
zwischen 18.00 Uhr und 20.00 Uhr) kdme als einzig zur Nachtzeit auftretende relevante betriebskausale
Immission das von der Kilteanlage verursachte Gerdusch in Betracht. Dieses werde laut unbestrittener
Feststellung des von der Gewerbebehdrde zweiter Instanz der miindlichen Verhandlung vom 12. Dezember 1989
zugezogenen immissionstechnischen Amtssachverstindigen bei den Beschwerdefiihrern eine Immission von ca.
22 dB verursachen. Demgegeniiber sei fiir die Nachtzeit auf Grund in anderen Verfahren vorgenommener
Erhebungen ein Grundgeriduschpegel von 26 dB zugrunde gelegt worden, was durchaus einen auch fiir ruhige
Wohngegenden iiblichen Wert darstelle. Selbst wenn dieser Wert noch wesentlich niedriger lidge, wire dennoch
dem gegebenen Stoérimmissionswert von 22 dB und bei der unauffilligen Charakteristik dieses Gerdusches
hiedurch eine unzumutbare Belédstigung der Beschwerdefiihrer gemifl § 77 Abs. 2 GewO 1973 jedenfalls nicht
gegeben. Was schlielich die in der Berufung behauptete Unvereinbarkeit der gegenstindlichen Betriebsanlage
mit der fiir das Betriebsgrundstiick ausgewiesenen Flichenwidmung angehe, so geniige es, darauf hinzuweisen,
daB sich aus der Bestimmung des § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973, wonach die Betriebsanlage nicht fiir
einen Standort genehmigt werden diirfe, in dem das Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt
der Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften verboten sei, fiir die Nachbarn kein
subjektiv-offentliches Recht ergebe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - gleichwie die
mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachten sich die Beschwerdefiihrer in den durch die Gewerbeordnung
normierten Nachbarrechten verletzt. Sie bringen hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, sie hitten sich im
gegenstindlichen Verfahren darauf berufen, dafl die Realisierung des Projektes fiir sie mit unzumutbaren
Belastungen durch Geruch (Abgase), Larm sowie Verkehrsbeeintrichtigungen verbunden wire und dafl sie
tiberdies mit gesundheitsgefdhrdenden Immissionen zu rechnen hitten. Die Gewerbebehorden hitten es
unterlassen, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt entsprechend zu erheben und hiezu entsprechende
Sachverhaltsfeststellungen zu treffen.

Im iibrigen werde dazu auf folgende Gesichtspunkte verwiesen:

Zunichst sei die Ermittlung der Ist-Situation nur unzureichend erfolgt. Dies gelte bereits fiir die Erhebung der
derzeit bestehenden Verkehrssituation. Sie hitten hiezu konkrete Beweisantrige gestellt und insbesondere eine
Verkehrszihlung beantragt. Des weiteren seien zur Nachtzeit im fraglichen Bereich iiberhaupt keine
Liarmmessungen durchgefiihrt worden. So sei insbesondere eine Grundgerduschpegelmessung unterblieben. Aber
auch die Beurteilung des durch die geplante Betriebsanlage zu erwartenden Storldrmes sei nur in einem
unzureichenden Mafle erfolgt. Die Ermittlung der vom Betrieb zu erwartenden Immissionen beruhe auf einer
Immissionsprognose, ausgehend von den von der mitbeteiligten Partei dargelegten Angaben zum Betriebsablauf.
Sie hitten dieses Vorbringen in allen drei Instanzen als unrealistisch und unrichtig bestritten und geeignete
Uberpriifungen der Gewerbebehorde hiezu beantragt. Des weiteren leide aber der angefochtene Bescheid an
erheblichen Begriindungsmingeln, dies schon deshalb, da die belangte Behorde auf die in der Berufung
vorgetragenen Gesichtspunkte nicht hinreichend eingegangen sei. Dies gelte insbesondere fiir die in dem von
ihnen vorgelegten Privatgutachten aufgezeigten Widerspriiche der Amtssachverstindigengutachten. Nicht
eingegangen worden sei aber auch auf den Einwand, daB die der Verhandlung zugrundegelegten
Projektsunterlagen nicht ordnungsgemil ausgefiihrt seien. Dies beziehe sich insbesondere auf den Abstand des
geplanten Gebédudes zur A-Strafe, welcher nicht plan- und maBstabgetreu in die Planungsunterlagen
eingezeichnet worden sei. Die Berechtigung ihrer diesbeziiglichen Einwendungen habe sich bereits im Verfahren
erster Instanz herausgestellt. Entgegen ihren Angaben sei eine Berichtigung der Projektsunterlagen jedoch nicht
erfolgt. Weiters sei der Einwand nicht beriicksichtigt worden, da die Projektsunterlagen zwischen
Kundmachung und Gewerbeverhandlung erster Instanz ausgetauscht worden seien. Nachtrigliche
Projektsinderungen seien jedoch unzulidssig. Schlieflich wird in der Beschwerde vorgebracht, da3 dem in Rede
stehenden Vorhaben die Bestimmungen des OO Raumordnungsgesetzes entgegenstiinden.

Hiezu ist folgendes auszufiihren.

GemailB § 77 Abs. 1 GewO 1973 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§
71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist,
daf tiberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen
die nach den Umstinden des Einzelfalles voraussehbaren Gefihrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 GewO
1973 vermieden und Belédstigungen, Beeintrichtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs.
2 7.2 bis 5 leg. cit. auf ein zumutbares Maf} beschriankt werden. Die Betriebsanlage darf nicht fiir einen Standort
genehmigt werden, in dem das Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung
tiber den Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften verboten ist. Nach Abs. 2 ist, ob Beldstigungen der
Nachbarn im Sinne der § 74 Abs. 2 Z. 2 zumutbar sind, danach zu beurteilen, wie sich die durch die
Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen ortlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

Was zunichst das Beschwerdevorbringen im Zusammenhang mit der bestehenden Flichenwidmung anlangt,
so kdme - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 14. November 1989, ZI.
89/04/0047, dargetan hat - einer solchen tatbestandsmifiige Bedeutung als "Rechtsvorschrift” nur im Rahmen
der der Behorde obliegenden Priifung im Sinne des § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 zu, wonach die
Betriebsanlage nicht fiir einen Standort genehmigt werden darf, in dem das Errichten oder Betreiben der
Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften - die
genereller oder individueller Art (Bescheide) sein konnen und von den Verwaltungsbehorden nicht zu
vollziehen, sondern von ihr im Sachverhaltsbereich zu beriicksichtigen sind - verboten ist, wobei aber ein
derartiger Umstand nicht die im § 74 Abs. 2 im Zusammenhalt mit § 356 Abs. 3 GewO 1973 normierten
subjektiv-offentlichen Nachbarrechte betrifft, wonach sich die zuldssigen Einwendungen gegen eine
Betriebsanlage auf die Bestimmungen des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 leg. cit. beschrinken.

Danach kommt aber einem Nachbarvorbringen, soweit es sich auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit
des Verkehrs an oder auf Strafen mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 4 bezieht, keine
Entscheidungsrelevanz zu. Hiezu ist ergénzend auszufithren, da zwischen gewerblichen Betriebsanlagen im
Sinne des § 74 Abs. 1 GewO 1973 und StraBen mit O6ffentlichem Verkehr im Sinne des § 1 Abs. 1 StVO
grundsitzlich zu unterscheiden ist. Da danach der Ausgangspunkt einer Eignung zur Beléstigung von Nachbarn
einer gewerblichen Betriebsanlage das wesentlich zur dort entfalteten gewerblichen Titigkeit gehorende
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Geschehen sein muf}, kann u.a. das Fahren von Betriebsfahrzeugen auf einer Strale mit 6ffentlichem Verkehr
nicht mehr als zu einer gewerblichen Betriebsanlage gehorendes Geschehen gewertet werden. Des weiteren ist in
diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dafl nach der Bestimmung des § 74 Abs. 3 GewO 1973 in
Ansehung von Gefihrdungen, Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteiligen Einwirkungen - abgesehen
vom Inhaber der Anlage oder seinen Erfiillungsgehilfen - hinsichtlich Personen, die die Anlage der Art des
Betriebes gemifl in Anspruch nehmen - und somit insbesondere auch betreffend den durch diese (Kunden)
hervorgerufenen Verkehr - auf die Bewirkung "in der Betriebsanlage" (also nicht schon bei der Zu- bzw. Abfahrt
zu dieser) abzustellen ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. November 1990, Z1. 90/04/0177, und die dort
angefiihrte weitere hg. Rechtsprechung.

Dem Beschwerdevorbringen kommt somit, soweit es sich inhaltlich auf derartige, nicht die subjektiv-
offentlichen Nachbarrechte betreffende Gesichtspunkte bezieht, keine fiir die Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof maflgebende Relevanz zu.

Die Beschwerde erweist sich jedoch aus folgenden Griinden jedenfalls im Ergebnis als gerechtfertigt. In dem -
vom angefochtenen Bescheid vollinhaltlich tibernommenen - Spruch des zweitbehordlichen Bescheides scheint
offensichtlich im Zusammenhang mit der Darstellung der Betriebsbeschreibung der mitbeteiligten Partei bei den
Anlieferungszeiten u.a. der Passus auf "Reservetermin im Winter fiir eine Zulieferung Sonntag zwischen 18.00
Uhr und 20.00 Uhr". Hiezu fiihrte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid in Ansehung der von ihr
angenommenen Zumutbarkeit fiir die Nachbarn aus, dies gelte auch fiir gelegentliche, laut zweitbehordlichem
Bescheid im Winter stattfindende Zulieferungen an Sonntagen (vgl. Seite 3:

"Reservetermin im Winter fiir eine Zulieferung Sonntag zwischen 18.00 Uhr und 20.00 Uhr"), da solche
sporadische Betriebsaktivitdten, auch wenn sie wihrend geschiitzter Erholungszeiten stattfanden, auf Grund ihrer
Seltenheit und ihrer iiblichen Art mit Sicherheit keine erheblichen Beeintrichtigungen des Wohlbefindens
hervorzurufen vermochten. Eine diese Annahme niher konkretisierende allfillige Auflagenvorschreibung im
Sinne des § 77 Abs. 1 GewO 1973 ist aus dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Da aber auch eine
von der mitbeteiligten Partei einzuhaltende Betriebsbeschreibung - die, wenn sie eine Auflagenvorschreibung
entbehrlich macht - die erforderliche Bestimmtheit und FEignung aufweisen muB, vermag der
Verwaltungsgerichtshof in Ansehung des angefiihrten "Reservetermines" die Einhaltung dieser Erfordernisse
nicht zu erkennen. Allein daraus ergibt sich ndmlich nicht schon etwa schliissig, dal es sich hiebei nur um
"sporadische Betriebsaktivitidten" handelt, die "auf Grund ihrer Seltenheit und ihrer iiblichen Art mit Sicherheit
keine erhebliche Beeintrachtigung des Wohlbefindens hervorzurufen vermogen werden". Weiters erscheint auch
die zeitliche Situierung des Reservetermines mit der Anfiihrung "im Winter" nicht ausreichend bestimmt, da
hieraus nicht mit der erforderlichen Klarheit folgt, inwiefern hievon die kalendermiflig bestimmte Winterzeit
erfalit werden soll bzw. allfillige in der winterlichen Jahreszeit auftretende, hiefiir magebliche Behinderungen
bzw. woraus sich in diesem Zusammenhang die Behinderungen ergeben kénnen.

Weiters berief sich die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid in Ansehung der auch in den
Nachtstunden auftretenden, durch die Kilteanlage verursachten Gerdusche darauf, daf diese "laut unbestrittener
Feststellung" des von der Gewerbebehorde zweiter Instanz der miindlichen Verhandlung vom 12. Dezember
1989 zugezogenen immissionstechnischen Amtssachverstindigen bei den Beschwerdefiihrern eine Immission
von ca. 22 dB verursachten, und daB demgegeniiber fiir die Nachtzeit auf Grund in anderen Verfahren
vorgenommener Erhebungen ein Grundgeriduschpegel von 26 dB zugrunde gelegt worden sei, weshalb bei dem
gegebenen Storimmissionswert von 22 dB und bei der unauffilligen Charakteristik dieses Gerdusches hiedurch
eine unzumutbare Belistigung der Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht gegeben sei. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dafl es im Rahmen eines Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens zur Wahrung der im § 74
Abs. 2 GewO 1973 normierten Interessen Aufgabe des beigezogenen gewerbetechnischen Amtssachverstindigen
ist, sich dartiber zu &duBern, welcher Art die von einer Betriebsanlage ausgehenden Einfliisse auf die
Nachbarschaft sind, welche Einrichtungen der Betriebsanlage als Quelle solcher Immissionen anzusehen sind
und ob und durch welche Vorkehrungen die im Sinne der vordargestellten Gesetzeslage als relevant in Betracht
kommenden Immissionen verhiitet oder verringert werden konnen. Dem drztlichen Sachverstindigen fillt -
fuBend auf dem Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstindigen - die Aufgabe zu, darzulegen, welche
Einwirkungen die nach der festgestellten Sachlage zu erwartenden Immissionen nach Art und Dauer auf den
menschlichen Organismus auszuiiben vermoégen. Auf Grund der Ergebnisse dieser dem Sachverhaltsbereich
angehorigen Sachverstdndigengutachten hat sodann die Behorde ihre rechtlichen Schliisse zu ziehen (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 27. November 1990, Z1. 90/04/0150, und die dort zitierte weitere hg. Rechtsprechung).
Im Beschwerdefall berief sich jedoch die belangte Behorde in Verkennung dieser Rechtslage in
sachverhaltsméBiger Hinsicht als Grundlage fiir ihre dargelegten rechtlichen Schliisse auf die Angaben des
gewerbetechnischen Amtssachverstindigen im zweitinstanzlichen Verfahren, wobei, unabhingig von dieser
Verkennung der Rechtslage, darauf hinzuweisen ist, dal aus den diesbeziiglichen Darlegungen im
zweitbehordlichen Bescheid vor allem auch unter Hinweis auf die entsprechenden Aussagen des im
erstbehordlichen  Verfahren — beigezogenen — gewerbetechnischen =~ Amtssachverstindigen in  der
Augenscheinsverhandlung vom 4. Oktober 1989 eine schliissige Darlegung der Annahme nicht erfolgte, daf} es
sich bei dem hier in Rede stehenden, von der Kiihlanlage ausgehenden Gerdusch um ein solches mit
"unauffilliger Charakteristik" handle.
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Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie schon in Hinsicht darauf den angefochtenen Bescheid
mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Dieser war daher geméB § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben, ohne da} es
einer Erorterung des weiteren Beschwerdevorbringens - so insbesondere auch des Vorbringens der
Beschwerdefiihrer iiber eine ihrer Ansicht nach unzulidssige Projektsdnderung durch die mitbeteiligte Partei -
bedurfte.

Die Entscheidung iiber die Verfahrenskosten griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG im Zusammenhalt mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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