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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr.
Baumgartner und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Klebel, ber die Beschwerde des
NN in I, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 13.
September 1990, ZI. 11b2-V-7956/7-90, betreffend Ubertretung der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck sprach mit Straferkenntnis vom 27. September 1989 aus, der
Beschwerdefihrer habe sich

1. am 10. April 1989 um 22.40 Uhr in Gotzens, Einethofe 3, geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen zu lassen, obwohl offenbar gewesen sei, daB er sich "auf dieser beschriebenen Fahrt" am 10. April
1989 zwischen 21.25 Uhr und 21.50 Uhr in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe, und
2. am 11. April 1989 um 07.30 Uhr in Gotzens, BurgstralRe (beim Cafe "Singer"), geweigert, seine Atemluft auf
Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl vermutet habe werden kénnen, daf er sich beim Lenken eines dem
Kennzeichen nach bestimmten Pkws an diesem Tage um 07.25 Uhr in Gotzens, Unterer Feldweg - Burgstralle
Richtung Innsbruck, in einem durch Alkohol beeintréchtigten Zustand befunden habe. Der Beschwerdefiihrer
habe dadurch Verwaltungsibertretungen nach zu

1. und 2. § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit 8 5 Abs. 2 StVO begangen, weshalb tber ihn gemaR § 99 Abs. 1
lit. b leg. cit. Geldstrafen von je S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen je 20 Tage) verhangt wurden.

Auf Grund der gegen dieses Straferkenntnis vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Berufung behob die
Tiroler Landesregierung mit Bescheid vom 13. September 1990 Punkt 1 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
und stellte insoweit das Verwaltungsstrafverfahren gemal § 45 Abs. 1 lit. a VStG 1950 ein. Hinsichtlich des
Punktes 2 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Zur Begriindung fihrte die Berufungsbehérde unter
anderem aus, auf Grund des von ihr eingeholten Gutachtens des &rztlichen Amtssachverstdndigen misse im
Zweifelsfall davon ausgegangen werden, dal? der Beschwerdeflihrer zum Tatzeitpunkt am 10. April 1989 nicht
die erforderliche Diskretions- und Dispositionsfahigkeit aufgewiesen habe, weshalb der Berufung gegen Punkt 1
des erstinstanzlichen Straferkenntnisses Folge zu geben und dieser Punkt des Straferkenntnisses zu beheben
gewesen sei. Am néchsten Morgen sei vom Beschwerdefuihrer um 07.25 Uhr in Gdtzens mit seinem Fahrzeug
angehalten und erneut zum Alkotest aufgefordert worden. Dieser Aufforderung habe der Beschwerdefiihrer
keine Folge geleistet, weil seiner Ansicht nach die Voraussetzungen hiefiir nicht vorgelegen seien. Fiir dieim § 5
Abs. 2 und § 99 Abs. 1 lit. b StVO festgelegte Verpflichtung des Fahrzeuglenkers, seine Atemluft auf
Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, sei nicht entscheidend, ob der Lenker tatséchlich durch Alkohol
beeintréchtigt sei, sondern nur der Umstand, ob die StraRenaufsichtsorgane vermuten kénnen, daf} sich der
Lenker bei der Beanstandung in einem durch Alkohol beeintréchtigten Zustand befinde. Der Beschwerdefihrer
sei am 10. April 1989 gegen 21.25 Uhr, somit wenige Stunden vor der in Rede stehenden Anhaltung, durch seine
Fahrweise aufgefallen. So habe ein Verkehrsteilnehmer beobachtet, daB der Beschwerdefiihrer in
Schlangenlinien gefahren sei. Teilweise habe er auf der Autobahn den Pannenstreifen benutzt. Auf Hohe des
Olympiastadions habe er einen Randstein uberfahren. V6llig unmotiviert habe er stdndig von Fernlicht auf
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Abblendlicht geschaltet und den Fahrtrichtungsanzeiger betétigt. Dieses Verhalten lasse sich nicht damit
erklaren, dall der Beschwerdefiihrer an das Fahrzeug - wie er behaupte - noch nicht gewdhnt gewesen sei.
Vielmehr misse davon ausgegangen werden, dal’ der Beschwerdefiihrer sich nicht in einer solchen kérperlichen
und geistigen Verfassung befunden habe, in der er ein Fahrzeug zu beherrschen und die beim Lenken eines
Fahrzeuges zu beachtenden Rechtsvorschriften zu befolgen vermocht habe. Dieser Verdacht habe sich aus
tatséchlich erhértet, als der Gendarmeriebeamte Bl O den Beschwerdefiihrer um 22.40 Uhr in seiner Wohnung
aufgesucht habe. Nach dessen Angaben sei bereits aus dem Schlafzimmer starker Alkoholgeruch wahrnehmbar
gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe einen ruhigen, jedoch etwas verwirrten Eindruck gemacht. Wie im
Gutachten des arztlichen Amtssachverstandigen ausgefiihrt werde, sei nicht auszuschliefen, daB sich der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Amtshandlung am 10. April 1989 um 22.40 Uhr in einem nicht
zurechnungsféhigen Zustand befunden habe, da er nach eigenen Angaben zwei Tabletten Rohypnol zu sich
genommen habe. Aktenkundig sei, daf Insp. S, der am 11. April 1989 um 07.25 Uhr den Beschwerdefihrer
angehalten habe, zum Zeitpunkte der Anhaltung Kenntnis davon gehabt habe, daf} der Beschwerdefihrer sein
Fahrzeug in der Nacht zum 11. April 1989 in einem vermutlich stark alkoholisiertem Zustand gelenkt habe.
Allein dieser Umstand wirde es bereits rechtfertigen, eine Person zum Alkotest aufzufordern. Insbesondere
dann, wenn eine Person groRe Mengel Alkohol zu sich genommen habe, misse davon ausgegangen werden, dal
sich in den frihen Morgenstunden noch eine nicht unerhebliche Menge Restalkohol im Blut befinde. Abgesehen
davon habe Insp. S beim Beschwerdefiihrer auch Alkoholgeruch wahrgenommen. AuBerdem seien von ihm
gerotete Augenbindeh&ute festgestellt worden. Im Zusammenhang mit den Vorféllen am 10. April 1989 gesehen
seien die diesbeziiglichen Angaben dieses Zeugen durchaus glaubhaft. Die vom Beschwerdefiihrer namhaft
gemachten Zeugen Dr. Helmut Z und Dr. Heinz U - zwei Arzte, bei denen sich der Beschwerdefiihrer
unmittelbar nach der Anhaltung am 11. April 1989 habe untersuchen lassen - hatten zwar Ubereinstimmend
erklart, dal3 sie um 08.00 Uhr bzw. 08.30 Uhr weder Alkoholgeruch in der Atemluft des Beschwerdeflihrers noch
gerdtete Augenbindehdute hatten wahrnehmen kénnen. Der Ehegattin des Beschwerdefiihrers seien nicht einmal
in der Nacht zum 11. April 1989 Alkoholisierungssymptome aufgefallen. lhre Angaben stinden im vélligen
Widerspruch zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens. Der Zeuge Dr. U habe bei seiner Einvernahme
eingerdumt, daB es ihm nicht mdéglich sei, zu beurteilen, ob zum Tatzeitpunkt Alkoholgeruch beim
Beschwerdefihrer festgestellt hatte werden kdnnen. Der beigezogene medizinische Amtssachverstandige habe in
seinem Gutachten in diesem Zusammenhang festgestellt, dal die Geruchsprobe ein sehr unzuverldssiges
Hilfsmittel zur Erkennung der Alkoholbeeinflussung darstelle. Insbesondere erlaube die Geruchsprobe keine
Rickschliisse auf den Grad der Trunkenheit. Im allgemeinen sei der Geruch in der Resorptionsphase stérker als
in der Eliminationsphase. Eine Rolle spiele natirlich auch die Qualitit des Geruchssinnes des Untersuchers, die
erfahrungsgeman sehr unterschiedlich sein kénne. Auf Grund dieser Ausfiihrungen gehe die Berufungsbehdrde
davon aus, daf in der Atemluft des Beschwerdefiihrers um 07.25 Uhr durchaus Alkoholgeruch wahrnehmbar
gewesen sein kdnne. Die Angaben des Gendarmeriebeamten seien daher nicht in Zweifel zu ziehen. Auch wenn
die vom Beschwerdefiihrer angebotenen Entlastungszeugen Alkoholgeruch wahrgenommen hétten, ware ihnen
eine wissentliche falsche Zeugenaussage von der Behdrde in der Praxis nicht nachweisbar. Der Beweiswert der
Angaben dieser Zeugen sei daher sehr gering. Auf Grund aller dieser Aufiihrungen sei davon auszugehen, daf3
die Aufforderung an den Beschwerdefiihrer, den Alkotest durchzufiihren, zu Recht erfolgt sei. Der Antrag auf
Einholung eines Gerichtsaktes des Landesgerichtes Innsbruck zum Beweise dafir, da das Beschwerdefihrer ein
gestortes Verhaltnis zum Gendarmerieposten Axams habe, sei wegen Unerheblichkeit des Beweisthemas nicht
zu berticksichtigen gewesen. Anhaltspunkte dafur, da der Meldungsleger wissentlich falsche Aussagen vor der
Behorde gemacht habe, 1agen nicht vor.

Gegen diesen Bescheid, und zwar soweit damit die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen das
erstinstanzliche Straferkenntnis abgewiesen wurde, richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemdaR § 5 Abs. 2 StVO sind besonders geschulte und von der Behdrde hiezu ermdchtigte Organe der
Stralenaufsicht berechtigt, die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu
Lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen, wenn vermutet werden kann,
daR sich diese Personen in einem durch Alkohol beeintréchtigten Zustand befinden.

Wie die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend darlegte, ist fur die
in 8 5 Abs. 2 in Verbindung mit § 99 Abs. 1 lit. b StVO festgelegte Verpflichtung des Fahrzeuglenkers, seine
Atemluft auf Alkohol untersuchen zu lassen, nicht entscheidend, ob der Lenker tatséchlich durch Alkohol
beeintréchtigt ist, sondern nur der Umstand, ob die Stralenaufsichtsorgane vermuten kénnen, daB sich der
Lenker bei der Beanstandung in einem durch Alkohl beeintréchtigten Zustand befindet. Nach Alkohol riechende
Atemluft I&4Bt einen durch Alkohol beeintrachtigten Zustand vermuten und demnach das Verlangen eines
Strallenaufsichtsorgan nach der Untersuchung der Atemluft gerechtfertigt erscheinen, wobei es fur die
Anwendung des § 5 Abs. 2 StVO ohne Belang ist, ob die Atemluft leicht oder stark nach Alkohol riecht.
Abgesehen davon stellt es entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers auch keinen Widerspruch oder etwa eine
Steigerungsform dar, wenn der Meldungsleger in der Anzeige anfiihrte, bei der Anhaltung habe der
Beschwerdeflhrer trotz eines Kaugummis noch leicht nach Alkohol gerochen und anl&Blich der Zeugenaussage
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erklarte, dal? der Alkoholgeruch trotzdem, daf? der Beschwerdefiihrer einen Kaugummi im Mund hatte, deutlich
wahrzunehmen gewesen sei, zumal auch ein nur leichter Alkoholgeruch deutlich wahrnehmbar sein kann.
Insoweit bedurfte es daher auch keiner ergdnzenden Einvernahme des Meldungslegers, weshalb der
Beschwerdefihrer dadurch, daB dies unterblieb, in keinem Recht verletzt wurde.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, daR zwei unbeteiligte Arzte und seine Ehegattin wohl gleich glaubwiirdig
seien als der Meldungsleger. Er beméangelt, dafl seine Ehegattin nicht nochmals - wie von ihm beantragt - als
Zeugin zum Beweise dafiir einvernommen worden sei, dal8 sie ihm beim Wegfahren wie immer einige Minuten
vor der Kontrolle einen Abschiedsku gegeben habe und keinerlei Anzeichen von Alkohol habe feststellen
kénnen. Die belangte Behdrde hatte ferner zu Unrecht seinen Antrag auf Einholung eines Gutachtens {iber die
Geruchsempfindlichkeit des Meldungslegers und des Zeugen Dr. Z, der keinen Alkoholgeruch festgestellt habe,
abgelehnt. Wie kdnne tberhaupt der Meldungsleger behaupten, dal der Beschwerdefihrer in der Nacht zum 11.
April 1989 stark alkoholisiert seinen Pkw gelenkt habe, sei der Meldungsleger doch nicht dabei gewesen und
dieser Zustand (Alkoholbeeintrachtigung) zufolge Einstellung des Verfahrens in diesem Punkte nicht erwiesen.
Die etwas unsichere Fahrweise des Beschwerdefilhrers am Abend des Tages zuvor habe andere Ursachen gehabt,
die von der Behorde nicht tberpruft worden seien, und stehe in keinem rechtlichen Zusammenhang mit der
vorliegenden Verweigerung. In diesem Zusammenhang verweise er auf die besonders rechtswidrige
Vorgangsweise des Gendarmeriebeamten, der am 10. April 1989 gegen 22.30 Uhr widerrechtlich seine
Wohnung betreten habe. SchlieBlich hatte sich aus dem von ihm beantragten, aber nicht beigeschafften
Gerichtsakt ergeben, daB auf jeden Fall zwischen den Beamten des Gendarmeriekommandos Axams und ihm ein
gestortes Verhéltnis bestehe.

Zu diesem gegen die Beweiswirdigung der belangten Behdrde gerichteten Vorbringen ist daran zu
erinnern, dal} die Beweiswirdigung der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur in der Richtung unterliegt, ob
der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwéagungen
schlussig sind. Auf Grund seiner eingeschrankten Prifungsbefugnis kann der Verwaltungsgerichtshof in einem
Verfahren Uber eine Bescheidbeschwerde jedoch die Beweiswirdigung der belangten Behdrde nicht auf ihre
Richtigkeit hin prifen, also etwa darauf, ob die Verantwortung des Beschuldigten oder eine ihn belastende
Darstellung zutrifft (vgl. dazu die diesbezuglichen Ausfuhrungen im Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Im Lichte dieser Einschrankung hélt die Beweiswirdigung der belangten Behorde der
verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung stand. Die belangte Behérde legte ausfiihrlich und schliissig dar, warum
sie dem Meldungsleger mehr Glauben schenkte als dem Beschwerdefiihrer und dessen Entlastungszeugen. Bei
der Beurteilung der Frage, ob es zutrifft, dall der Meldungsleger bei der Anhaltung Alkoholgeruch der Atemluft
des Beschwerdefiihrers wahrgenommen hat, war es der belangten Behdrde nicht verwehrt, in ihre Erwagungen
die von einem anderen Verkehrsteilnehmer beobachtete und keineswegs - wie der Beschwerdefihrer meint -
bloR "etwas unsichere™ Fahrweise des Beschwerdefiihrers am Vorabend des Tattages einzubeziehen, die sich -
wie die belangte Behorde darlegte und ohne dal’ sie gehalten gewesen ware, diesbezliglich noch eine weitere
Uberpriifung anzustellen - nicht mehr allein damit erkléren 14Rt, daB der Beschwerdefiihrer an das Fahrzeug noch
nicht gewohnt gewesen sei, sondern dal} diese Fahrweise ihre Ursache in einer Alkoholbeeintrachtigung des
Beschwerdefiihrers gehabt haben mufBte, zumal der Uber Veranlassung des anderen Verkehrsteilnehmers
eingeschrittene und mit dem Meldungsleger der vorliegenden Weigerung nicht idente Gendarmeriebeamte
unmittelbar nach dieser Fahrt im Schlafzimmer des Beschwerdefihrers starken Alkoholgeruch wahrgenommen
hatte. DaR das den Vorfall vom 10. April 1989 betreffende Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer von der
belangten Behorde mangels Zurechnungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers eingestellt wurde, steht dem nicht
entgegen. Ebensowenig ist es von Belang, dal der Gendarmeriebeamte zu der von ihm gemachten
Wahrnehmung eines starken Alkoholgeruches im Schlafzimmer des Beschwerdeflhrers nur durch eine nach
Ansicht des Beschwerdefiihrers rechtswidrige Vorgangsweise gelangen konnte, weil er widerrechtlich die
Wohnung des Beschwerdefilhrers betreten hatte (vgl. dazu sinngemaf etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. September 1987, ZI. 87/18/0049). Dal} dieser Gendarmeriebeamte und der
Meldungsleger im vorliegenden Verfahren zur Tatzeit demselben Gendarmerieposten dienstzugeteilt waren,
erklart einerseits, da der Meldungsleger -wie er in der Anzeige festhielt - vom "Vorfall in der Nacht zum
11.4.1989" Kenntnis hatte, auch wenn er selbst nicht dabei war, und andererseits aus dieser Kenntnis zu der
Annahme gelangen konnte, es habe der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit diesem Vorfall seinen Pkw
"stark alkoholisiert" gelenkt, mag dies zufolge nachtraglicher Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens aus
dem angefiihrten Grunde auch nicht erwiesen sein.

Die belangte Behdérde griindete ihre Annahme, dal? der Meldungsleger zum Zeitpunkt der Anhaltung am 11.
April 1989 in der Atemluft des Beschwerdefiihrers Alkoholgeruch habe feststellen kénnen, desweiteren auf das
von ihr auch zu dieser Frage eingeholte Gutachten des arztlichen Amtssachverstandigen und legte schliissig und
nachvollziehbar dar, warum sie in Hinsicht darauf den Beweiswert der Angaben der Entlastungszeugen flr
gering erachtete. Auf Grund dieses Gutachtens durfte die belangte Behorde ohne weitere Ermittlungen,
insbesondere bedurfte es weder eine Ergédnzung dieses Gutachtens noch der Einholung eines Gutachtens lber die
Geruchtsempfindlichkeit des Meldungslegers und des Dr. Z, davon ausgehen, dafl kein Grund besteht, an der
Richtigkeit der Angaben des Meldungslegers zu zweifeln. Einer ergdnzenden Einvernahme der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers war schon deswegen entbehrlich, da diese nach ihren Angaben bei ihrem Ehegatten nicht
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einmal in der Nacht Anzeichen von Alkoholisierung habe feststellen kénnen, wobei sie als Zeugin ausdriicklich
erklarte, daf’ ihr Ehegatte selbstverstdandlich nach dem Aufstehen am Morgen des 11. April 1989 keinerlei
Alkohol zu sich genommen habe.

Schlieflich vermag der Beschwerdefiihrer auch mit der Riige zur unterbliebenen Beischaffung eines
Gerichtsaktes keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Es ist zwar nicht richtig, daB auf
die Einholung des Gerichtsaktes "wegen Unerheblichkeit des Beweisthemas™ habe verzichtet werden kénnen,
wie die belangte Behorde meint, geht es doch um die vom Beschwerdefiihrer in Abrede gestellte
Glaubwirdigkeit des Meldungslegers, bei deren Beurteilung ein vom Beschwerdefilhrer behauptetes
gegenseitiges gestortes Verhdltnis zwischen ihm und den Beamten des Gendarmeriepostens Axams eine Rolle
spielen kann. Dennoch ist dieser Begriindungsmangel nicht wesentlich und ist der belangten Behdrde in der
unterbliebenen Beischaffung des Gerichtsaktes keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiilhrende
Rechtswidrigkeit anzulasten. Denn aus dem Umstand, daB3 ein "gegeneinander gestdrtes Verhéltnis" besteht, ist
nicht zwingend zu schlieen, dal3 der Meldungsleger aus diesem Grunde im vorliegenden Fall nicht die Wahrheit
sagte, hatte er sich doch dadurch dienst- und strafrechtlichen Sanktionen ausgesetzt, mit denen er bei dem
behaupteten gestdrten Verhdltnis jedenfalls rechnen héatte missen. Dafiir, dal der Meldungsleger im
Beschwerdefall wissentlich falsche Angaben gemacht hétte, bieten die Verwaltungsstrafakten - wie die belangte
Behorde richtig ausflhrte - keinen Anhaltspunkt. Konkrete Anhaltspunkte fiir eine solche Annahme vermochte
auch der Beschwerdefiihrer nicht darzutun. Die bloRe Vermutung, dafl der dem Gerichtsakt zu entnehmende
ProzeR "sehr stark in die gegenstdndliche Angelegenheit” hinein spiele, wodurch die Vorgangsweise der
Beamten gegen den Beschwerdefiihrer “verstandlich” sei, reicht hieflr nicht aus.

Die Beschwerde erweist sich sohin zur Géanze als unbegriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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