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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
19.01.1990

Geschaftszahl
89/18/0079

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

89/18/0088

89/18/0090

89/18/0089

Betreff

N gegen Landeshauptmann von Wien, vom 15. Mérz 1989, ZI. MA 70-10/225/89/Str, vom 17. Mérz 1989, ZI.
MA 70-10/1952/88/Str und vom 15. Marz 1989, ZI. MA 70-10/286/89/Str und MA 70-10/111/89/Str, alle
betreffend Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes 1967

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 40.650,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit den insgesamt vier im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des Landeshauptmannes von Wien vom 15. und
vom 17. Mérz 1989 wurde der Beschwerdefiihrer jeweils schuldig erkannt, es als Zulassungsbesitzer eines dem
Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges unterlassen zu haben, auf die jeweiligen (ndher konkretisierten)
schriftlichen Verlangen der Behdrde binnen zwei Wochen ab Zustellung bekannt zu geben, wer dieses
Kraftfahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem néher umschriebenen Ort gelenkt bzw. an einem naher
umschriebenen Ort so abgestellt habe, dal’ es dort zu einem jeweils genannten Zeitpunkt gestanden sei. Er habe
dadurch jeweils eine Verwaltungsubertretung nach § 103 Abs. 2 KFG 1967 begangen, weshalb geméR § 134 leg.
cit. Uber ihn Geldstrafen (Ersatzarreststrafen) verhangt wurden. In den Begriindungen der Bescheide hielt die
Berufungsbehérde dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, die mittels automationsunterstitzter
Datenverarbeitung erstellte Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers habe nicht die Unterschrift eines
berechtigterweise Genehmigenden aufgewiesen, jeweils die Stellungnahme der Bundespolizeidirektion Wien
entgegen, nach welcher die betreffende Person im Auftrag der Behdrde die schriftliche Auskunft gemal § 103
Abs. 2 KFG 1967 vom Beschwerdefuihrer als Zulassungsbesitzer des gegenstandlichen Kraftfahrzeuges
eingeholt habe.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden.

Die belangte Behdrde legte die Akten der Verwaltungsstrafverfahren vor und erstattete jeweils
Gegenschriften mit dem Antrag, die Beschwerden kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die wegen ihres persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und BeschluRfassung verbundenen Beschwerden erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht in allen Beschwerdesachen geltend, er sei deshalb zu Unrecht bestraft
worden, weil an ihn keine wirksame Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers ergangen sei, da die in
den Verwaltungsstrafakten erliegenden Urschriften der an ihn ergangenen Aufforderungen nicht von einer zur
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Genehmigung befugten Person unterfertigt seien. Diese Aufforderungen seien von Frau Oberoffizialin XY
unterfertigt worden, welche nicht vom Leiter der Behdrde, das sei der Prasident der Bundespolizeidirektion
Wien, zur Genehmigung derartiger Aufforderungen erméchtigt sei.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer im Recht.

Zur Genehmigung einer Erledigung ist berufen, wer nach den Organisationsvorschriften den behérdlichen
Willen zu bilden hat. Im monokratischen System ist dies der Behdrdenleiter oder das von ihm erméchtigte Organ
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1985, ZI. 84/03/0018). Ein von der Kanzlei einer Behorde ausgefertigtes
Schriftstlick bildet nur dann eine Amtshandlung, wenn ein entsprechendes Geschéaftsstiick, das eine gemaR § 18
Abs. 4 AVG 1950 eigenhéndig beigesetzte Genehmigung aufweist, besteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli
1979, Slg. N.F. Nr. 9.903/A).

Besitzt ein Organwalter Approbationsbefugnis fiir einen bestimmten Bereich, gleichgultig fir welchen, so
ist bei einer Uberschreitung ein entsprechend gefertigtes Schriftstiick jedenfalls der Behorde zuzurechnen, der
der approbationshefugte Organwalter zuzuzéhlen ist, gleichgiiltig, Uber welchen Kompetenzabschnitt die
Approbationsbefugnis urspriinglich erteilt wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1988, ZI. 88/18/0015).

Voraussetzung, daf die an den Beschwerdefiihrer ergangenen Aufforderungen zur Bekanntgabe des
Fahrzeuglenkers seine Verpflichtung zur Erteilung der entsprechenden Auskunft auslosten, wére daher gewesen,
daB die Urschriften dieser Schriftstiicke jeweils von einer zur Genehmigung behdrdlicher Amtshandlungen
erméchtigten Person unterzeichnet wurden.

Wie sich aus dem in den Akten der Verwaltungsstrafverfahren erliegenden Schreiben der
Bundespolizeidirektion Wien vom 7. Februar 1989 ergibt, besteht "gemaf der unter dem Schlagwort
"Computerstrafverfligungen” verlautbarten Dienstanweisung vom 27. April 1979" eine Erméchtigung zur
Erlassung von Aufforderungen zur Bekanntgabe des Lenkers im Rahmen der - hier vorliegenden - sogenannten
"Computerstrafverfugung” nur hinsichtlich des Kanzleileiters des Bezirkskommissariates des Wohnortes des
Zulassungsbesitzers bzw. dessen Stellvertreters.

Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes gab die Bundespolizeidirektion Wien mit Schreiben vom
13. Oktober 1989 bekannt,

dall es sich bei jener Bediensteten, welche die in Rede stehenden "Aufforderungen zur Bekanntgabe des
Fahrzeuglenkers" unterschrieben hat, um die Oberoffizialin XY gehandelt hat, die der Kanzlei des
Bezirkspolizeikommissariates Ottakring dienstzugeteilt ist. Sie wurde vom Leiter dieser Dienststelle, Hofrat
Mag. Dr. S, erméchtigt, die im Rahmen der Applikation "Computerstrafverfiigung” Bestandteil des "Cst-Sets"
darstellende "Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers" zu unterfertigen, falls die Kanzleileiterin
oder deren Stellvertreterin verhindert sein sollte. Die "Cst-Lenkererhebung™ wurde somit am Original von
Oberoffizialin XY im Auftrag des Dienststellenleiters unterfertigt.”

Bei der Behorde, in deren Namen die in Rede stehenden Aufforderungen zur Bekanntgabe des
Fahrzeuglenkers erlassen wurden, handelt es sich um die Bundespolizeidirektion Wien. Leiter dieser
monokratisch organisierten Behorde ist deren Prasident. Entsprechend der oben dargestellten Rechtslage kénnen
daher dieser Behorde nur solche Schriftsticke zugerechnet werden, welche im Original von einer Person
unterzeichnet wurden, der - wenn auch fir einen beliebigen Kompetenzabschnitt - vom Leiter dieser Behdrde,
also von deren Prasidenten, eine Approbationsbefugnis erteilt wurde.

Aus der oben dargestellten Aktenlage ergibt sich, dal Frau Oberoffizialin XY eine solche
Approbationsbefugnis nicht erteilt wurde. Eine Erméchtigung seitens des Leiters einer Dienststelle vermag in
diesem Zusammenhang die erforderliche Ermachtigung seitens des Behdrdenleiters nicht zu ersetzen. Flr die
Annahme aber, dal’ der Leiter der Dienststelle im konkreten Fall vom Behdrdenleiter erméachtigt gewesen sei,
Frau XY die in Rede stehende Approbationsbefugnis zu erteilen, bietet die Aktenlage, insbesondere das
Schreiben der Bundespolizeidirektion Wien vom 13. Oktober 1989, keine Anhaltspunkte.

Fehlt aber Frau Oberoffizialin XY jegliche Approbationsbefugnis, so vermochten die in Rede stehenden
von ihr gefertigten und an den Beschwerdefiihrer ergangenen Aufforderungen zur Bekanntgabe des
Fahrzeuglenkers eine entsprechende Verpflichtung des Beschwerdefiihrers nicht auszulésen.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie die angefochtenen Bescheide mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weshalb sie gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben waren.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des geltend gemachten Begehrens auf
die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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