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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die Beschwerde der E-GesmbH in L, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt
in L, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich
(Berufungssenat I) vom 13. Dezember 1988, ZI. 12/2/9-BK/D-1988, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Umsatzsteuer fiir die Jahre 1983 und 1984, Nichtfestsetzung von Umsatzsteuer fiir die Jahre 1983
und 1984, Korperschaftsteuer fiir die Jahre 1983 bis 1985 sowie Festsetzung des einheitlichen
Gewerbesteuermefbetrages fiir die Jahre 1983 und 1984, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm iiber Korperschaftsteuer 1984 und 1985 sowie iiber die
Feststellung des einheitlichen Gewerbesteuermefbetrages 1984 abgesprochen wurde, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im tibrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefithrende GmbH wurde im Jahr 1980 gegriindet. Fiir die Jahre 1982 bis 1984 fand bei ihr eine
Betriebspriifung statt, in deren Rahmen der Priifer unter anderem folgende Feststellungen traf:

1. Die von der Beschwerdefiihrerin als steuerfreie Ausfuhrlieferungen (§ 7 UStG 1972) deklarierten Umsétze
der Jahre 1983 und 1984 seien in Wahrheit gar nicht steuerbar, weil die betreffenden Waren in der
Bundesrepublik Deutschland erworben und direkt von dort an die im Iran ansissigen Firmen

A. und T. geliefert worden seien. Da die Beschwerdefiihrerin sonst keine Umsitze erzielt habe und ein Antrag
auf Regelbesteuerung (§ 21 Abs. 8 UStG 1972) nicht gestellt worden sei, habe fiir die Jahre 1983 und 1984 keine
Umsatzsteuerveranlagung zu erfolgen.

2. Im Jahr 1984 seien unter der Bezeichnung "Provisionen" Aufwendungen in Hohe von S 2,247.758,--
geltend gemacht worden. Als Empfinger sei eine im Iran wohnhafte Person namens S. genannt worden. Dabei
sei folgende Vorgangsweise gewihlt worden: Die Beschwerdefiihrerin habe "iiberhohte" Ausgangsfakturen
gelegt und die "daraus resultierenden Uberzahlungen" bar an S. "riickerstattet". Eine Nachkalkulation durch den
Priifer habe aber ergeben, daB die in Rechnung gestellten Betrdge nur in einem geringeren Ausmal als
"tiberfakturiert" anzusehen seien, sodafl ein Teil der Provisionen im AusmaBl von S 1,390.000,-- nicht als
betrieblich veranlafiter Aufwand anerkannt werden konne. Vielmehr sei davon auszugehen, daf dieser Betrag
dem Gesellschafter-Geschiftsfithrer der Beschwerdefiihrerin als verdeckte Gewinnausschiittung zugekommen
sei.

Die Beschwerdefiihrerin wies darauf hin, da8 sich S. voriibergehend in Europa aufhalte und als Zeuge fiir den
Empfang der vollen Provisionssumme vernommen werden moge.

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 5



R S Verwaltungsgerichtshof 20.12.1994
u

Im Zuge dieser Zeugeneinvernahme machte S. im wesentlichen folgende Aussage: Er sei an der iranischen
Firma A. beteiligt. Die restlichen Anteile entfielen auf seinen Schwager, Cousin und zwei Freunde. Er sei
Geschiftsfiihrer dieser Firma im Angestelltenverhiltnis und beziehe ein Gehalt. An der zweiten iranischen Firma
T. sei er nicht beteiligt. Er sei aber fiir deren Importe zustindig. Das Entgelt fiir diese Tatigkeit erhalte er vom
Verkdufer (= Beschwerdefiihrerin) in der Weise, da3 der von ihm gewiinschte Betrag zunichst auf die
Ausgangsfaktura des Verkdufers aufgeschlagen und spdter an ihn riickerstattet werde. Er habe den
Gesellschafter-Geschiftsfithrer der Beschwerdefiihrerin in der Bundesrepublik Deutschland kennengelernt und
mit ihm diese Vorgangsweise vereinbart. Weiters sei vereinbart worden, dafl ihm ein "giinstigerer Preis als der
von anderen Firmen angeboten werden miisse, (und) daf in der Folge auf diesen Preis 10 % ... aufgeschlagen
werden". Diese um 10 % erhohte Summe habe die offizielle Offertsumme dargestellt. Das Offert sei fiir die
Einholung der Importbewilligung seitens der iranischen Behorden erforderlich gewesen. Spiter seien statt des
zehnprozentigen Aufschlages auch Fixbetrdge vereinbart worden. Bei dem streitgegegenstindlichen Geschift
habe dieser "Fixverdienst" ungefihr DM 315.000,-- bis DM 325.000,-- betragen. Den Empfang der
"Provisionen" habe er schriftlich bestitigt (zwei dieser Bestitigungen legte der Zeuge vor). Die Gelder selbst
seien hdufig auch an andere Personen ausbezahlt worden, die er dem Geschiftsfithrer der Beschwerdefiihrerin
genannt habe. Es habe sich dabei um Freunde und Bekannte gehandelt, die im Ausland Geld benétigt hitten.
Diese Betrdge seien ihm dann im Iran zu einem giinstigen Umrechnungskurs riickerstattet worden. Abschlieend
ersuchte der Zeuge um vertrauliche Behandlung seiner Angaben, weil er sonst mit Nachteilen rechnen miisse.

In der Niederschrift tiber die SchluBbesprechung wurde festgehalten, da3 der Zeugenaussage des S. "in
Austibung der freien Beweiswiirdigung teilweise die Glaubwiirdigkeit abgesprochen und diese als
Gefilligkeitsaussage qualifiziert (worden sei), da ihr Inhalt in Verbindung mit den iibrigen diesbeziiglichen
Begleitumstinden im Widerspruch mit den allgemeinen Erfahrungen des Wirtschaftslebens stiinde".

Diese Niederschrift wurde vom Steuerberater der Beschwerdefiihrerin als mangelhaft erkldrt und deren
Unterfertigung verweigert.

In einer Stellungnahme wies der Priifer unter anderem noch auf folgende Fakten hin:

Die Beschwerdefiihrerin habe in den Jahren 1982 bis 1984 insgesamt einen Verlust in Hohe von S 167.790,--
erwirtschaftet. Der Gesellschafter-Geschiftsfithrer der Beschwerdefiihrerin habe in diesem Zeitraum keine
Geschiftsfiihrervergiitung erhalten. Der Polizeibehdrde gegeniiber habe er allerdings angegeben, iiber ein
"monatliches Nettoeinkommen" von S 10.000,-- bis S 15.000,-- aus der Tétigkeit als Geschéftsfithrer zu
verfiigen. Dem Priifer habe der Geschiftsfiithrer gesagt, er bestreite seinen Lebensunterhalt aus Geldbetrigen, die
von Personen stammten, die wiederum Freunde oder Angehorige im Iran hétten und ihrerseits diese Geldbetriage
(im Iran) von Angehorigen des Geschiftsfiihrers riickerstattet bekdmen. Der Geschiftsfithrer habe vor Erwerb
der Gesellschaftsanteile an der Beschwerdefiihrerin als Export-Verkaufsleiter einer deutschen Firma monatlich
DM 3.500,-- verdient. Es sei duBerst unwahrscheinlich, da} er eine so gut besoldete Tatigkeit aufgegeben habe,
um unentgeltlich die Geschiftsfithrung der Beschwerdefiihrerin zu iibernehmen und von Unterstiitzungen naher
Angehoriger zu leben. Vielmehr miisse angenommen werden, dal dem Geschiftsfiihrer Teile der behaupteten
Provisionszahlungen direkt oder iiber Umwege zugekommen seien.

Das Finanzamt folgte den Priifungsfeststellungen und erliel zum Teil nach Wiederaufnahme der Verfahren
entsprechende Abgabenbescheide.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung. Es sei unrichtig, dal die in den Jahren 1983 und 1984 getitigten
Umsitze nicht steuerbar gewesen seien. Die Ubertragung der Verfiigungsmacht betreffend die in der
Bundesrepublik Deutschland erworbenen und nach dem Iran gelieferten Gegenstinde sei deswegen in Osterreich
erfolgt, weil hier die entsprechenden Traditionspapiere iibergeben worden seien. Im iibrigen sei eine
Wiederaufnahme der Umsatzsteuerverfahren unzulédssig, weil dem Finanzamt der Sachverhalt "auf Grund
verschiedener Eingaben" bekanntgewesen sei.

Die Nachkalkulation des Betriebspriifers sei fehlerhaft. Insbesondere sei unberiicksichtigt geblieben, daf3 die
Beschwerdefiihrerin bemiiht gewesen sei, '"neue Geschifte aufzubauen". Man habe daher erhohte
Anbahnungskosten in Kauf nehmen miissen.

S. habe als Zeuge den Empfang der Provisionen im vollen Ausmal bestitigt. Bei dieser Aussage sei zu
bedenken, dal S. bei Bekanntwerden der Provisionszufliisse im Iran "mit der sofortigen Exekutierung der
Todesstrafe rechnen muf3". Fiir die steuerliche Anerkennung von Provisonszahlungen bei Auslandsgeschiften sei
die betriebliche Veranlassung, die Angemessenheit, der Zusammenhang mit einem bestimmten Geschéft und
allenfalls die Namhaftmachung des Empfingers erforderlich. Allen diesen Erfordernissen werde im
Beschwerdefall entsprochen. Zweifel an der Angemessenheit hitte die belangte Behorde durch Vergleich mit
anderen Betrieben aufkldren kénnen.

Der Betriebspriifer gab zu der Berufung eine Stellungnahme ab. Es sei zwar richtig, daB die Ubergabe eines
den Besitz vermittelnden Traditionspapieres die korperliche Ubergabe der Ware ersetze; der Ort der Lieferung
im Sinne des Umsatzsteuergesetzes sei jedoch dort, wo sich die Ware im Zeitpunkt der Ubergabe des
Traditionspapiers befinde. Weiters entspreche es nicht den Tatsachen, dal dem Finanzamt die Abwicklung der
Warenlieferungen zum Zeitpunkt der Erlassung der Erstbescheide bekanntgewesen sei. Der Hinweis der
Beschwerdefiihrerin auf "verschiedene Eingaben" sei zu allgemein gehalten, um die Kenntnis des Finanzamtes
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vom malgebenden Sachverhalt darzutun. Beziiglich der Provisionen verwies der Betriebspriifer auf seine
bisherigen Feststellungen und betonte nochmals die Uniiblichkeit der behaupteten Vorgangsweise.

In der Folge erlie3 das Finanzamt den Korperschaftsteuerbescheid fiir das Jahr 1985.

Auch dieser Bescheid wurde von der Beschwerdefiihrerin mit Berufung angefochten und zwar mit der
Begriindung, dal die Verlustvortrige nicht beriicksichtigt worden seien.

(Verlustvortrige wiren allerdings nur zu beriicksichtigen gewesen, wenn die im Jahr 1984 verbuchten
Provisionszahlungen von der Abgabenbehorde in voller Hohe als betrieblicher Aufwand anerkannt worden
wiren.)

Im weiteren Verfahren wurden noch nachstehende Argumente vorgebracht:

Der Steuerberater der Beschwerdefiihrerin wies darauf hin, daf} sich das Unternehmen wihrend der Streitjahre
noch in der Aufbauphase befunden habe. Die Kalkulation des Betriebspriifers sei unzutreffend. Bei richtiger
Zuordnung der Kosten ergebe sich aus dem strittigen Geschift ein auftragsbezogener Gewinn von S 595.043,--,
somit knapp 2 % des erzielten Erloses. Diese Spanne sei international iiblich.

Der Betriebspriifer gab als Auskunftsperson vernommen an, dafl die von der Beschwerdefiihrerin in den Iran
gelieferten Waren von deutschen Unternehmen stammten und zu normalen Preisen an die Beschwerdefiihrerin
fakturiert worden seien. Die Beschwerdefiihrerin habe dann die Waren zu iiberhohten Preisen an die im Iran
ansdssige Firma A. geliefert. Ermoglicht habe diese Vorgangsweise S., der die Bewilligung der iranischen
Behorden erwirkt habe. Die Bezahlung an die Beschwerdefiihrerin sei iiber Dokumentenakkreditiv erfolgt. Die
Ungewohnlichkeit der Transaktion sei darin zu erblicken, dafl die Beschwerdefiihrerin bei diesem Geschéft trotz
hohen Risikos - der Iran habe sich im Kriegszustand befunden - keinen Gewinn erwirtschaftet habe, obwohl sie
ihrem Geschiftsfiithrer keine Vergiitung bezahle.

Die belangte Behorde wandte sich mit einem Rechtshilfeersuchen an das Bundesamt fiir Finanzen,
Informationszentrale fiir Auslandsbeziehungen in Bonn, um Klarheit iiber die Geschiftsverbindungen der
Beschwerdefiihrerin mit den deutschen Lieferfirmen zu erhalten. Dabei wurden die Einstandspreise und die
tiberhoht weiterfakturierten Betridge mitgeteilt.

Im Hinblick auf eine von der Beschwerdefiihrerin beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten
Sdumnisbeschwerde entschied die belangte Behorde iiber die Berufung noch vor Einlangen einer Antwort auf ihr
Rechtshilfeersuchen.

In der miindlichen Berufungsverhandlung brachte der Steuerberater der Beschwerdefiihrerin vor, daf3 es durch
die Anfrage im Rechtshilfeersuchen und die damit verbundene Bekanntgabe der an die iranischen Unternehmen
weiterfakturierten Preise zu einem "Abbruch von Geschiftsbeziehungen" gekommen sei. Die wirtschaftlichen
Folgen fiir die Beschwerdefiihrerin seien noch gar nicht absehbar.

Die belangte Behorde wies die Berufung betreffend Wiederaufnahme der Umsatzsteuerverfahren 1983 und
1984, Nichtfestsetzung von Umsatzsteuer fiir diese Jahre sowie Korperschaftsteuer 1985 als unbegriindet ab. Der
Berufung betreffend Korperschaftsteuer sowie GewerbesteuermeBbetrige fiir die Jahre 1983 und 1984 wurde
teilweise Folge gegeben, indem der nicht als Betriebsaufwand anerkannte Provisionsbetrag von S 1,390.000,--
auf S 1,272.000,-- herabgesetzt wurde.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Als Beschwerdepunkt wird zunichst ausdriicklich die Verletzung des Rechtes "auf fehlerfreie Handhabung
der Feststellung von Provisionsaufwand als Betriebsausgabe und in diesem Zusammenhang auf fehlerfreie
Festsetzung der Bemessungsgrundlage zur Berechnung samtlicher Steuern und Abgaben" geltend gemacht. Dem
weiteren Beschwerdevorbringen ist deutlich zu entnehmen, daf sich die Beschwerdefiihrerin auch durch die
Wiederaufnahme der Umsatzsteuerverfahren fiir die Jahre 1983 und 1984 sowie durch die entsprechenden
Sachbescheide, mit denen das Vorliegen steuerfreier Ausfuhrlieferungen gemall § 6 Z. 1 UStG 1972 verneint
wurde, beschwert erachtet.

Was die Wiederaufnahme der beiden Umsatzsteuerverfahren betrifft, so hat die Beschwerdefiihrerin sowohl
im Verwaltungsverfahren als auch in der Beschwerde lediglich behauptet, dem Finanzamt sei der maf3gebliche
Sachverhalt aus den "verschiedenen Eingaben" bereits zum Zeitpunkt der Erlassung der Erstbescheide bekannt
gewesen. Welche Eingaben das gewesen sein sollen, bleibt unklar. Der Aktenlage ist jedenfalls nicht zu
entnehmen, daf3 das Finanzamt Kenntnis davon hatte, dal die an iranische Firmen gelieferten Waren in der
Bundesrepublik Deutschland erworben und unmittelbar von dort in den Iran geliefert worden waren. Dies hatte
jedoch zur Folge, daB es sich bei den Lieferungen nicht um Ausfuhrlieferungen im Sinne des § 6 Z. 1 bzw. § 7
UStG 1972 handelte, sondern um nichtsteuerbare Lieferungen im Ausland. DaB die Ubergabe der Ware durch
Ubergabe von Traditionspapieren in Osterreich bewirkt wurde, mag zutreffen, #ndert aber nichts daran, daB
gemill § 3 Abs. 7 UStG 1972 eine Lieferung dort ausgefiihrt wird, wo sich der Gegenstand zum Zeitpunkt der
Verschaffung der Verfiigungsmacht befindet. Die Beschwerde erweist sich daher in diesem Punkt als
unbegriindet.
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Auch die Ausfithrungen in der Beschwerde, mit der Méngel des erstinstanzlichen Verfahrens, insbesondere im
Rahmen der Betriebspriifung geriigt werden, sind unerheblich, weil Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen
Uberpriifung nur der angefochtene Bescheid ist und daher allfillige Verletzungen von Verfahrensvorschriften im
erstinstanzlichen Verfahren, die sich auf das zweitinstanzliche Verfahren nicht auswirken, ohne Bedeutung sind.
Ebensowenig berechtigt ist das Beschwerdevorbringen, soweit damit geriigt wird, dal die Vernehmung des
Betriebspriifers als Auskunftsperson nicht in der miindlichen Verhandlung, sondern auflerhalb derselben erfolgt
ist. Da der Beschwerdefiihrerin ausreichend Gelegenheit geboten wurde, sich zu simtlichen Feststellungen des
Priifers zu duflern, ist nicht erkennbar, worin die Rechtswidrigkeit dieser Vorgangsweise erblickt wird.

Die Beschwerde ist jedoch berechtigt, soweit sie sich auf die Kiirzung des Provisionsaufwandes bezieht. Die
belangte Behorde stiitzt ihre Auffassung, daf die geltend gemachten Provisionen als iiberhoht anzusehen seien,
auf folgende Uberlegungen:

1. Der Gesellschafter-Geschiftsfiithrer der Beschwerdefiihrerin habe von dieser im Priifungszeitraum keine
Vergiitungen fiir seine Geschiftsfiihrertitigkeit erhalten. Er habe eine gut besoldete Titigkeit in der
Bundesrepublik Deutschland (monatlich DM 3.500,--) aufgegeben, um fiir eine Kapitalgesellschaft, an der er
beteiligt sei

(= Beschwerdefiihrerin) unentgeltlich seine volle Arbeitskraft einzusetzen. Dies sei ungewohnlich und
berechtige zu der Annahme, dafl Teile der Provisionszahlungen an den Gesellschafter-Geschiftsfiihrer (als
verdeckte Gewinnausschiittungen) zuriickgeflossen seien.

2. Es miisse davon ausgegangen werden, daf die Beschwerdefiihrerin aus dem Geschift mit iranischen Firmen
entsprechende Gewinne erwirtschaftet habe, zumal sie das alleinige Risiko fiir den Zahlungseingang getragen
habe.

Da sich bei Anerkennung der Provisionszahlungen in voller Hohe kein entsprechender Gewinn ergeben hitte,
seien die Provisionen um S 1,272.000,-- zu kiirzen gewesen.

Beide Argumente sind nicht geeignet, den angefochtenen Bescheid zu tragen. Es trifft zwar zu, daf
ungewOhnliche geschiftliche Transaktionen die Vermutung rechtfertigen, dal das vom Abgabepflichtigen
behauptete Geschehen mit der Wirklichkeit nicht iibereinstimmt. In solchen Fillen ist es aber Aufgabe der
Abgabenbehorde solche Vermutungen durch ein entsprechendes Beweisverfahren dergestalt zu verdichten, daf
ein von den Erklarungen des Abgabepflichtigen abweichender Sachverhalt als erwiesen angenommen werden
kann. An solchen Feststellungen fehlt es im Beschwerdefall. Die ausfiihrliche und in sich widerspruchsfreie
Aussage des S., daf er die Provisionen in voller Hohe empfangen habe, wird nicht deswegen unglaubwiirdig,
weil die Geldiibergabe durch Mittelsmédnner bzw. zum Teil auch durch Angehorige des Gesellschafter-
Geschiftsfiihrers vorgenommen wurde. Der Zeuge S. hat dies damit begriindet, dal in der Bundesrepublik
Deutschland voriibergehend anwesende Freunde und Bekannte Bedarf an Devisen gehabt hitten und daf es
devisenrechtlich giinstiger gewesen sei, eine (doppelte) offizielle Umrechnung zu vermeiden.

Der Gerichtshof hilt diese Begriindung fiir durchaus glaubhaft, zumal das (hdufig auch illegale) Beschaffen
von Devisen durch privates Geldwechseln keine Seltenheit darstellt. Die Auffassung der belangten Behorde
durch diese Art der Bezahlung der Provisionen werde die Vermutung "verstirkt", daB Teile der Provision
"zuriickgeflossen sind", wird daher vom Gerichtshof nicht geteilt.

Eine weitere Untermauerung ihrer Vermutung glaubt die belangte Behorde darin erblicken zu konnen, daf die
Beschwerdefiihrerin die Provisionszahlungen nicht "den einzelnen Geschiftsvorfillen" zugeordnet habe. Dies
obwohl sie vom Priifer dazu aufgefordert worden sei.

Abgesehen davon, dafl eine solche Aufforderung nicht aktenkundig ist, hat der Priifer selbst von einem
"Gesamtprojekt mit einem Auftragsvolumen in der Hohe von ca. 4,7 Mio. DM" gesprochen und diesem
Zusammenhang wiederholt den Begriff "Geschift" in der Einzahl verwendet. Der Zeuge S. hat ausgesagt, daf
die Beschwerdefiihrerin eine einheitliche Lieferung beabsichtigt habe, daB jedoch auf seinen Wunsch hin
"Teillieferungen" erfolgt seien. Welche Bedeutung eine Aufspaltung der Provision auf die einzelnen
Teillieferungen fiir den Wahrheitsgehalt des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin haben sollte, bleibt dem
Gerichtshof verborgen, zumal die belangte Behorde die Bezahlung von Provisionen im Ausmall von nahezu S 1
Million als erwiesen annimmt, ohne an der Art der Bezahlung und der vermifiten Aufgliederung Anstof} zu
nehmen, und nur dem iibersteigenden Betrag die Abzugsfihigkeit versagt hat.

Bedenklich ist die Feststellung der belangten Behorde, sie habe auf Grund der Sdumnisbeschwerde der
Beschwerdefiihrerin die Beantwortung ihres Rechtshilfeersuchens nicht mehr abwarten konnen, und sei (auch)
deswegen zur (Teil)Schitzung der Provisionen verhalten gewesen.

Eine Sdumnisbeschwerde darf nicht Anlal dafiir sein, bewuflit gegen die amtswegige Ermittlungspflicht zu
versto3en. Ist ein Ermittlungsergebnis noch ausstindig, von dem sich die Abgabenbehorde eine Klirung des
mafigebenden Sachverhaltes erwartet, so berechtigt eine Sdumnisbeschwerde allein nicht dazu, das
Beweisverfahren zu Lasten des Abgabepflichtigen durch eine Schitzung zu ersetzen. Erforderlichenfalls bietet §
36 Abs. 2 VwWGG die Moglichkeit zur Fristerstreckung fiir die Nachholung des versdumten Bescheides - eine
Moglichkeit, die die belangte Behorde durchaus hitte in Anspruch nehmen konnen, zumal das Antwortschreiben
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des Bundesamtes fiir Finanzen kurzfristig zu erwarten war und tatsdchlich EINEN Tag nach Ausfertigung des
angefochtenen Bescheides bei der belangten Behorde eingetroffen ist.

SchlieBlich stiitzt sich die belangte Behorde noch auf die Kalkulation, die sie zwar zugunsten der
Beschwerdefiihrerin abgeédndert hat, die aber dennoch einen um S 1,272.000,-- iiberhohten Provisionsaufwand
ergab.

Nun kann aber einem als Betriebsausgabe geltend gemachten Aufwand nicht deswegen die steuerliche
Anerkennung versagt werden, weil anderenfalls das Betriebsergebnis nicht den Vorstellungen der
Abgabenbehorde entspricht. Es ist als bekannt vorauszusetzen, dafl es auch Verlustgeschifte gibt, die
insbesondere in der Anlaufphase eines Unternehmens nicht ungewdhnlich sind. Im Beschwerdefall kommt
hinzu, daf} es sich um sogenannte "Ostgeschifte" handelte, bei denen unter dem Begriff "Provisionen" oft
erhebliche Kosten in Kauf genommen werden, um Geschiftsbeziehungen aufzubauen. Die aus solchen
Geschiftsbeziehungen erwarteten Gewinne konnen sich oft erst Jahre spiter einstellen oder auch gédnzlich
ausbleiben. Das Inkaufnehmen von Verlusten gehort zum Unternehmerwagnis. Diese Uberlegungen sind auch
im Zusammenhang mit dem Entschluf} des Gesellschafter-Geschiftsfiihrers angebracht, eine verhiltnisméBig gut
besoldete nichtselbstindige Erwerbstitigkeit aufzugeben und in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft selbst
als Unternehmer téitig werden zu wollen. Daf} solche Entscheidungen oft zu "Durststrecken” und wirtschaftlichen
Engpissen fiihren, ist nichts Ungewohnliches. Selbst ein volliges Scheitern derartiger Aktivititen kommt im
Wirtschaftsleben immer wieder vor.

Dennoch ist die Abgabenbehorde berechtigt, Zweifel am Wahrheitsgehalt behaupteter wirtschaftlicher
Fehlschldige zu haben. Um Klarheit zu schaffen, kann der Sachverhalt eingehend gepriift, konnen Beweise
aufgenommen und Erfahrungswerte zum Vergleich herangezogen werden. Ergibt ein solches
Ermittlungsverfahren die Unglaubwiirdigkeit des vom Abgabepflichtigen erstatteten Vorbringens, so kann die
Abgabenbehorde - wie bereits gesagt - einen davon abweichenden, der Wahrheit eher entsprechenden
Sachverhalt als erwiesen annehmen.

Im Beschwerdefall haben die Ermittlungen der Abgabenbehorde weder im erstinstanzlichen noch im
zweitinstanzlichen Verfahren Umstinde zutage gebracht, die geeignet waren, das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin zu entkréften. Eine an der Pramisse eines notwendigerweise erzielten Gewinnes orientierte
Kalkulation ist der Wahrheitsfindung dann nicht dienlich, wenn die Primisse ihrerseits zweifelhaft ist.
Zielfilhrender wire es gewesen, Erfahrungswerte aus anderen "Ostgeschiften" heranzuziehen. Auch die
Beschwerdefiihrerin hat eine derartige Vorgangsweise auf Seite 4 ihrer Berufung angeregt. Die belangte Behorde
hat dies jedoch nicht getan, sondern sich letztlich mit bloBen Vermutungen und einer auf Vermutungen
aufbauenden Kalkulation begniigt; ihre Beweiswiirdigung, insbesondere hinsichtlich der Zeugenaussage des S.
entbehrt daher der Schliissigkeit.

Daraus folgt, dal der angefochtene Bescheid, soweit mit ihm iiber Korperschaftsteuer und einheitlichen
Gewerbesteuermefbetrag fiir das Jahr 1984 abgesprochen wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften gemaf § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben war.

Da der Korperschaftsteuerbescheid 1985 insoweit mit dem Korperschaftsteuerbescheid fiir das Jahr 1984
verkniipft ist, als der Vortrag von Verlusten davon abhingt, welche Bemessungsgrundlagen fiir die Vorjahre
festgestellt wurden, war auch dieser Bescheid wegen der Fernwirkungen der fiir das Jahr 1984 festgestellten
Verfahrensméngel gemill § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben. Im iibrigen war die Bescherde, wie dargelegt,
gemil § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Vollstindigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, dafl der in der Beschwerde aufgezeigte
Berechnungsfehler, bei Ermittlung des einheitlichen Gewerbesteuermefbetrages fiir das Jahr 1984 (statt S
37.390,-- richtig S 38.590,--) zwischenzeitig durch die belangte Behorde gemifl § 293 BAO berichtigt wurde. Da
aber der Bescheid betreffend den einheitlichen Gewerbesteuermef3betrag fiir das Jahr 1984 vom Gerichtshof
ohnedies aufgehoben wurde, ist dem Berichtigungsbescheid die Grundlage entzogen; dem Umstand der
Berichtigung kommt daher keine Bedeutung mehr zu.

Von der Durchfithrung der beantragten Verhandlung konnte gemill § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen
werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBl. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren an Stempelgebiihren war abzuweisen, weil die
Beschwerde nur in dreifacher Ausfertigung vorzulegen war.
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