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Gericht
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Geschiiftszahl
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Betreff

H gegen Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 8. Mai 1989, ZI. 6/4-4090/88-
03, betreffend Einkommensteuer 1982 (Berichtigung gemél § 293 BAO).

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.636,80 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Gesellschafter einer Ges.m.b.H. & Co KG. Fiir das Jahr 1982 erklirte er u.a. Einkiinfte
aus Kapitalvermogen (Sparbuchzinsen) in Hohe von S 203.139,--.

Im Zuge einer Betriebspriifung bei der KG wurde ein gesonderter Bericht betreffend den Beschwerdefiihrer
fiir die Jahre 1979 bis 1982 erstellt. Weder in diesem Bericht noch in der Niederschrift iiber die
Schluibesprechung (§ 149 Abs. 1 BAO) wurden bei Ermittlung der Einkommensteuerbemessungsgrundlage fiir
das Kalenderjahr 1982 Einkiinfte aus Kapitalvermogen ausgewiesen. (Auch beziiglich der iibrigen gepriiften
Jahre wurden keine solche Einkiinfte ausgewiesen.)

Der Beschwerdefiihrer gab einen Rechtsmittelverzicht ab, der auch den Einkommensteuerbescheid fiir das
Jahr 1982 betraf. Dieser erging mit Datum vom 11. Juli 1983 und wies ebenfalls keine Einkiinfte aus
Kapitalvermogen aus.

Mit Ausfertigungsdatum 28. Juli 1987 erlieB das Finanzamt einen gemil § 293 BAO berichtigten
Einkommensteuerbescheid 1982, in dem die urspriinglich vom Beschwerdefiihrer erkldrten Einkiinfte aus
Kapitalvermogen enthalten waren. Der Bescheid enthielt den Hinweis, dafl er nicht an die Stelle des Bescheides
vom 11. Juli 1983 trete, sondern nur einen Ausfertigungsfehler betreffend die Einkiinfte aus Kapitalvermogen
berichtige.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Eine gemifl § 293 BAO berichtigungsfihige Unrichtigkeit liege nicht
vor. Vielmehr handle es sich um einen Fehler im Bereich des Zustandekommens des Bescheidwillens.

Im Zuge des Berufungsverfahrens stellte die belangte Behorde fest, da3 das betreffende Sparbuch seinerzeit
vom Betriebspriifer eingesehen worden war, und daf3 sich Kopien davon bei den Arbeitsunterlagen befanden.

Die belangte Behorde wies die Berufung ab. Der Priifer habe die erklidrten Sparbuchzinsen "irrtiimlich auf
Grund eines Fliichtigkeitsfehlers vergessen”. Dies werde vor allem durch den Umstand bekriftigt, dal weder im
Betriebspriifungsbericht betreffend die KG noch im gesonderten Bericht Feststellungen beziiglich der
Sparbuchzinsen getroffen worden seien. Es habe sich "offenbar um eine Erinnerungsliicke des Betriebspriifers"”
gehandelt. Der Fehler sei fiir den Beschwerdefiihrer erkennbar gewesen, denn schlieBlich habe dieser die
Sparbuchzinsen als Einkiinfte aus Kapitalvermogen erkldrt. Das Unterschreiben des Rechtsmittelverzichtes
diirfte daher dem Beschwerdefiihrer sehr leicht gefallen sein.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemdB § 293 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehorde in ihrem Bescheid unterlaufene Schreib- und
Rechenfehler und andere offenbar auf einem &hnlichen Versehen beruhende tatsdchliche Unrichtigkeiten
berichtigen.
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Wie der Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, sollte mit dieser Bestimmung die Moglichkeit
geschaffen werden, Fehler zu berichtigen, die in einem Auseinanderklaffen von tatsichlichem Bescheidwillen
und formeller Erkldarung des Bescheidwillens bestehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 1986, ZI.
85/13/0076, und die dort zitierte hg. Rechtsprechung). Fehler, die der Abgabenbehorde im Zuge ihrer
Willensbildung unterlaufen, sind hingegen nicht berichtigungsfihig im Sinne des § 293 BAO.

Im Beschwerdefall hat die Abgabenbehorde die erklirten Einkiinfte aus Kapitalvermogen nicht in die
Einkommensteuerbemessungsgrundlage miteinbezogen, obwohl fiir den streitgegenstdndlichen Zeitraum eine
Betriebspriifung durchgefiihrt wurde und dem Priifer die betreffenden Unterlagen bekannt waren. Die belangte
Behorde fiihrt dies auf eine "Erinnerungsliicke" des Priifers zuriick. Erinnerungsliicken sind dem Begriff des
Vergessens zuzuordnen.

Die Willensbildung einer bescheiderlassenden Behorde ist ein Denkprozef, dessen Ergebnis als Bescheidwille
in Erscheinung tritt. Fakten, die wihrend dieses Denkprozesses in Vergessenheit geraten sind, konnen nicht
Gegenstand der Willensbildung sein. Sie fithren vielmehr, soweit sie fiir den Denkprozel3 relevant wiren, zu
einer unrichtigen oder unvollstindigen Willensbildung, deren unmittelbare Auswirkung auf den jeweiligen
Bescheid auch dann nicht gemif} § 293 BAO berichtigt werden kann, wenn der Fehler in der Willensbildung klar
zu Tag tritt, wie dies z.B. bei einem offensichtlich rechtswidrigen Bescheid der Fall ist.

Im Beschwerdefall liegt ein solcher Fehler vor. Auch die belangte Behorde geht davon aus, daf nicht bloB ein
Ubertragungsfehler, sondern ein echtes Vergessen des Betriebspriifers Ursache dafiir war, die erklirten
Einkiinfte aus Kapitalvermogen nicht in die Einkommensteuerbemessungsgrundlage miteinzubeziehen. Dies
wird durch den Betriebspriifungsbericht und die iiber die Priifung aufgenommene Niederschrift verdeutlicht. Die
gemidll § 149 Abs. 1 BAO abzuhaltende SchluBBbesprechung hat den Zweck, den Abgabepflichtigen vom
Ergebnis der Betriebspriifung in Kenntnis zu setzen. Dazu gehort in erster Linie das Ausmaf der festzusetzenden
Abgaben. Die iiber die SchluBbesprechung aufzunehmende Niederschrift liefert gemidll § 88 BAO Beweis iiber
den Gegenstand und den Verlauf dieser Amtshandlung und damit iiber das Ergebnis der Betriebspriifung.

Im Beschwerdefall war daher der Abgabenbehorde spitestens im Zeitpunkt der SchluSbesprechung der auf
VergeBlichkeit zuriickzufiihrende Fehler in der Abgabenbemessung unterlaufen. Auch aus diesem Grund kann
von einer der Abgabenbehorde ERST "IN IHREM BESCHEID" unterlaufenen Unrichtigkeit nicht die Rede sein.
Daran dndert der Umstand nichts, da der Beschwerdefithrer moglicherweise das Vergessen der
Abgabenbehorde erkannte; denn selbst wenn dies der Fall gewesen wire, hitte fiir ihn keine rechtliche
Verpflichtung bestanden, die Abgabenbehérde an die vollstindige Erfassung der Abgabenbemessungsgrundlage
zu "erinnern", weil er alle ma3gebenden Fakten offengelegt hatte.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig und war gemdfl § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17.
April 1989, BGBI. Nr. 206.
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