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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die Beschwerde der S gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Arbeit
und Soziales vom 6. November 1989, Z1. 124.697/6-7/89, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und
dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. T, 2. Wiener Gebietskrankenkasse in Wien X, Wienerbergstrale 15-19, 3.
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter in Wien IX, RoBauer Linde 3, 4. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in Wien XX, Adalbert-Stifter-Strale 65), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dafl der
Erstmitbeteiligte vom 6. Janner 1986 bis 18. April 1986 auf Grund seiner Beschiftigung als Botendienstfahrer
bei der Beschwerdefiihrerin gemidB § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG vollversichert und gemifs § 1 Abs. 1 lit. a AIVG
arbeitslosenversichert gewesen sei. In der Bescheidbegriindung verwies die belangte Behorde zunéchst auf den
inhaltsgleichen Bescheid der zweitmitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse vom 5. Februar 1988. Thn habe
der Landeshauptmann von Wien iiber Einspruch der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 18. Mai 1989 mit
einer (von der belangten Behorde nicht vollstindig wiedergegebenen) Begriindung aufgehoben. Dagegen habe
die Zweitmitbeteiligte Berufung erhoben. Nach Zitierung der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen und
Wiedergabe der nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entscheidenden Gesichtspunkte fiir das
Vorliegen personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG fiéhrt die belangte
Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides wie folgt fort:

"Es ist unbestritten, da Herr T vom 6.1. bis 18.4.1986 von Frau S mit Botendienstfahrten gegen Entgelt
beschiftigt wurde.

Dal Herr T dabei - entgegen der Darstellung der Frau S - ihr gegeniiber sehr wohl grundsitzlich an
Weisungen und auch hinsichtlich seiner Arbeitszeit gebunden gewesen sein mufite, ist aus folgenden Umstinden
zu schliefen: Nachdem der Umsatz in ihrem Kleintransportunternehmen weitgehend davon abhing, konnte es ihr
nicht gleichgiiltig sein, wie oft und in welcher Weise die Fahrer die Fahrzeuge einsetzten. Da die Fahrzeuge als
wichtigstes Betriebsmittel von ihr bereitgestellt wurden, ist weiters anzunehmen, daf} sie nicht nur daran
interessiert, sondern auch durchaus dazu in der Lage gewesen sein mufite, die Beschéftigungsverhéltnisse zu den
Fahrern so zu gestalten, daf} sie zur - zumindest allfdlligen - Lenkung ihrer Téatigkeit durch Weisungen berechtigt
war. Es ist demnach nicht einzusehen, warum sie auf eine Weisungs- und Kontrollbefugnis verzichtet haben
sollte.

Aus den selben Griinden - und im iibrigen auch aus ihren eigenen Angaben, nach denen sie das
Beschiftigungsverhiltnis zu Herrn T gelost hat, da er das Fahrzeug zu wenig ausgelastet habe (Niederschrift
vom 18.5.1989) - ist zu schlieBen, daB3 die Fahrer auch hinsichtlich ihrer Arbeitszeit in Wahrheit nicht frei waren,
auch wenn ihnen die Bestimmung der tdglichen Arbeitszeit tatsichlich weitgehend iiberlassen geblieben sein
sollte.

Es steht schlieBlich auler Streit, da3 Herr T die Fahrten personlich durchzufiihren hatte.
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Demnach iiberwogen die nach der oben angefiihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
mafgeblichen Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhingigkeit gegeniiber den Merkmalen
selbstdndiger Ausiibung der Erwerbstitigkeit."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende
Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die
zweitmitbeteiligte Wiener Gebietskrankenkasse eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin begriindet ihre Beschwerde zunéchst wie jene in den Beschwerdeverfahren zu den
hg. Zlen. 89/08/0349 bis 0351, in denen ebenfalls die Versicherungspflicht von Personen, die von der
Beschwerdefiihrerin in bestimmten Zeitraumen als Botendienstfahrer beschiftigt wurden, zu beurteilen war (ihre
Einwinde sind in dem zur Z1. 89/08/0349 ergangenen Erkenntnis vom heutigen Tag wiedergegeben) und meint
hiebei insbesondere, die belangte Behorde habe den von der Einspruchsbehorde festgestellten Sachverhalt
ibernommen.

Demgegeniiber verweist die belangte Behorde in der Gegenschrift darauf, da dem nicht so sei; dies im
Ergebnis zu Recht: Sie hat ndmlich einerseits nicht nur die (auf die Ergebnisse des hinsichtlich aller
Botendienstfahrer ~ weitgehend gemeinsam  gefithrten  Verfahrens — gestiitzten)  Feststellungen  der
Einspruchsbehorde nicht iibernommen, sondern sie iiberdies auch nur unvollstindig wiedergegeben; so traf sie
insbesondere die (unter anderem auf die Aussage der Beschwerdefiihrerin und des Erstmitbeteiligen gegriindete)
Feststellung, die Botendienstfahrer (daher auch der Erstmitbeteiligte) hitten die Funkauftrige annehmen konnen,
aber auch ohne Angabe von Griinden ablehnen diirfen; das Interesse der Botendienstfahrer an der Annahme
eines Auftrages habe in der prozentuellen Beteiligung am Erlos bestanden. Andererseits hat die belangte
Behorde - anders als in den obgenannten Verfahren, in denen sie Sachverhaltsdarstellungen des von der
Beschwerdefiihrerin ebenfalls als Botendienstfahrer beschiftigten M allein (so in dem ihn betreffenden
Verfahren zur ZI1. 89/08/0349) oder seine Darstellung und jene des jeweils betroffenen Botendienstfahrers (so in
den Verfahren zu den Zlen. 89/08/0350 und 89/08/0351) als erwiesen erachtete - iiberhaupt nur festgestellt, dafl
der Erstmitbeteiligte vom 6. Janner bis 18. April 1986 von der Beschwerdefiihrerin mit Botendienstfahrten gegen
Entgelt beschiftigt worden sei und er die Fahrten personlich durchzufiihren gehabt habe. Im {ibrigen ging sie auf
Grund der oben wiedergegebenen SchluBfolgerungen aus allgemeinen betriebswirtschaftlichen Uberlegungen
von einer (die personliche Abhingigkeit indizierenden) Weisungsbefugnis der Beschwerdefiihrerin gegeniiber
"den Fahrern" (also nicht nur gegeniiber dem Erstmitbeteiligten) hinsichtlich der Arbeitszeit und des
arbeitsbezogenen Verhaltens aus, ohne sich mit den diesbeziiglichen Aussagen der Beschwerdefiihrerin und der
Fahrer, vor allem des Erstmitbeteiligten, auseinanderzusetzen.

Dies begriindete nur dann keinen Verfahrensmangel, wenn diese Schlulfolgerungen - unabhingig von der
Gestaltung der Beschiftigung im Einzelfall - zwingend wiren und deshalb eine Priifung des Einzelfalles
tiberfliissig machten. Dies ist aber, wie die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde mit Recht ausfiihrt, nicht der
Fall, weil das betriebswirtschaftliche Interesse an einem moglichst hohen Umsatz allein nicht den Schluf3 auf
eine Weisungsberechtigung in den angefithrten Momenten zuldft. Es konnte die Beschwerdefiihrerin bei der mit
den Botendienstfahrern vorgenommenen gemeinsamen Gestaltung ihrer Beschiftigung auch zu wenig auf
derartige betriebswirtschaftliche Uberlegungen Riicksicht genommen haben und erst spiter (zu spit) die daraus
erwachsenden, nicht nur finanziellen Schwierigkeiten bemerkt haben. In diese Richtung zielt auch ihre Aussage
vor der Einspruchsbehorde am 18. Mai 1989. Danach habe ihre mangelnde EinfluBmoglichkeit auf das Verhalten
mancher Vertragsfahrer in der Vergangenheit zu Schwierigkeiten gefiihrt, weil Beschwerden an die Funk-Trans
gegangen seien, fiir die "wir uns nur entschuldigen konnten, aber keinerlei Sanktionsméglichkeiten hatten". Es
habe sich auch gezeigt, da} diese Art der Betriebsfithrung nicht nur keinerlei Gewinn, sondern sogar Verluste
eingebracht habe.

Da die belangte Behorde nach den obigen Ausfithrungen Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen hat, bei
deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hitte kommen konnen (auf die rechtlichen Ausfiithrungen in den
Erkenntnissen vom heutigen Tag zu den Zlen. 89/08/0349, 89/08/0350 und 89/08/0351 wird gemil § 43 Abs. 2
VwGG verwiesen), war der angefochtene Bescheid gemif} § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 206/1989. Das Kostenmehrbegehren auf Stempelgebiihrenersatz war im Hinblick auf die
bestehende sachliche Abgabenfreiheit (§ 110 ASVG) abzuweisen.
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