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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Liska und die Hofréite Dr. Knell
und Dr. Miiller als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Vesely, tiber die Beschwerde der Stadtgemeinde
Hallein gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 7. Juli 1989, ZI. 3/07-12.228/5-1989,
betreffend  Nachentrichtung von  Wohnbauforderungsbeitrdgen  (mitbeteiligte  Partei: ~ Salzburger
Gebietskrankenkasse in Salzburg, Faberstraie 19-23), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fiir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe
von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird
abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 28. November 1988 sprach die mitbeteiligte Salzburger Gebietskrankenkasse gemif § 410
Abs. 1 ASVG in Verbindung mit den §§ 2 Abs. 1 und 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber die Einhebung eines
Wohnbauforderungsbeitrages, BGBI. Nr. 13/1952, in der geltenden Fassung (WFBG) aus, da} die
Beschwerdefiihrerin als Dienstgeber im Sinne des § 35 Abs. 1 ASVG gemill § 58 Abs. 2 ASVG verpflichtet sei,
Wohnbauforderungsbeitrige fiir den Zeitraum von November 1983 bis Janner 1985 in der Hohe von S 37.523,17
an die mitbeteiligte Salzburger Gebietskrankenkasse zu entrichten.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Einspruch, in dem sie gegen die bescheidmiBige
Verpflichtung zur Nachentrichtung von Wohnbauforderungsbeitrigen einerseits entschiedene Sache und
andererseits Verjdhrung der Beitriige nach § 68 ASVG einwandte.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der "Berufung" der Beschwerdefiihrerin "gemal §
63 AVG" keine Folge und bestitigte den bekdmpften Bescheid "als den Bestimmungen der §§ 2 Abs. 1, 5 und 6"
WFBG "entsprechend". In der Bescheidbegriindung legt die belangte Behorde ihre Uberlegungen dar, auf Grund
derer einer Sachentscheidung nicht das Verfahrenshindernis der entschiedenen Sache entgegenstehe und nicht
die zweijdhrige, sondern die fiinfjdhrige Verjdhrungsfrist des § 68 ASVG in Verbindung mit § 5 WFBG zur
Anwendung gelange.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene
Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift; die
mitbeteiligte Partei nahm von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem geméifl § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen:

Wie der Gerichtshof in seinem Erkenntnis vom 5. Mirz 1991, ZI1. 89/08/0147, ausfiihrlich begriindet hat, ist
der Krankenversicherungstriager zwar unter den Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 WFBG nach dessen Abs. 3 in
Verbindung mit den §§ 58 Abs. 5 und 64 Abs. 2 ASVG zur ausschlieBlichen rechtlichen Geltendmachung der
Wohnbauforderungsbeitrige befugt und zur Ausfertigung von Riickstandsausweisen verpflichtet, aber nicht zur
Bescheiderlassung tiber Fragen des Wohnbauftrderungsbeitrages zustdndig. Zustidndig dazu ist vielmehr in
erster Instanz der Landeshauptmann; gegen seine Entscheidung ist eine Berufung an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales zuldssig. Auf die nidhere Begriindung dieses Erkenntnisses wird gemdf § 43 Abs. 2 VwGG
verwiesen.
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Auf den Beschwerdefall bezogen bedeutet dies, dal die belangte Behorde zwar zur Entscheidung iiber den
Einspruch gegen die bescheidmiflige Verpflichtung der Beschwerdefithrerin zur Bezahlung von
Wohnbauforderungsbeitrigen zustindig war; sie hitte aber diesen Ausspruch mangels Zustindigkeit der
mitbeteiligten Partei ersatzlos beheben miissen. Da sie das nicht getan hat, war der angefochtene Bescheid
gemil § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBIL. Nr. 104/1991. Das Kostenmehrbegehren war abzuweisen, da einerseits
an Schriftsatzaufwand nur der in der eben zitierten Verordnung angefiihrte Pauschbetrag gebiihrt und
andererseits Stempelgebiihren wegen der bestehenden sachlichen Abgabenfreiheit (§ 110 ASVG) nicht zu
entrichten waren.
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