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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Schima und die Hofrite Dr.
Salcher, Dr. Fiirnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Boigner,
iiber die Beschwerde der N gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 16. Oktober
1989, ZI1. 1I1/1-27.061/58-89, betreffend wasserpolizeilicher Auftrag gemidfl § 31 Abs. 3 WRG 1959, zu Recht
erkannt:

Spruch
A. Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Spruchpunkte 2b) und 4) wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.
B. Im iibrigen, d.h. soweit sie sich gegen Spruchpunkt 2a), c) und d) des angefochtenen Bescheides richtet, wird
die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

C. Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 10.680,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
L

1. Unter dem Datum 17. Oktober 1988 erliel der Biirgermeister der Stadt X als Wasserrechtsbehorde erster
Instanz einen Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautet:

"Der Magistrat der Stadt X verpflichtet die Firma A Ges.m.b.H., X, B-Strale und Frau N, X, C-Strae 37,
gemdl § 31 Abs. 3 Wasserrechtsgesetz 1959, in der Fassung BGBI. 390/1983, die in den Punkten 1. - 4. des
Amtsgutachtens der Verhandlungsschrift vom 7.10.1988 geforderten Maflnahmen zu veranlassen und mit den
Arbeiten spitestens am 31.10.1988 zu beginnen und am 4.11.1988 abzuschliefen.

Gemil § 64 Abs. 2 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. 172/50 in der derzeit geltenden
Fassung) wird bei Einbringung einer Berufung die aufschiebende Wirkung derselben ausgeschlossen.
Gemal 88 76 ff AVG 1950, BGBI. 172 und der

Gemeindekommissionsgebihrenverordnung, LGBI. 3860/2 -2, beide in

der derzeit geltenden Fassung, wird die Firma A Ges .m.b.H. und

Frau N verpflichtet, als

Kommissionsgebuhr (3 Beamte 7/2/ Std.) ....... S2 .730,--

Barauslagen ........ccccccceeeiiiiiiiiinnnns "4 .530,--
Zusammen S7 .260,--

mit beiliegendem Erlagschein binnen einem Monat nach Zustellung dieses Bescheides anher zu entrichten.

Fiir die Verhandlungsschriften vom 27.7.1988 und 7.10.1988 sind 2 Bundesstempelmarken zu S 120,--
nachzubringen."

2. Aufgrund der dagegen von den spruchmifiig Verpflichteten erhobenen Berufungen &nderte der
Landeshauptmann von Niederosterreich (die belangte Behorde) mit Bescheid vom 16. Oktober 1989 gemil § 66
Abs. 4 AVG 1950 den erstinstanzlichen Bescheid wie folgt:

"1. Die Worte 'die Firma A Gesellschaft mbH, X, B-Strafle, und' in der 1. - 3. Zeile des Bescheidspruches
entfallen;
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2. Die Worte 'die in den Punkten 1. - 4. des Amtsgutachtens der Verhandlungsschrift vom 7. Oktober 1988
geforderten Maflnahmen zu veranlassen' entfallen. An ihre Stelle treten folgende Worte:

‘a) Alle Betonwannen sind unmittelbar vor Beginn der Abbrucharbeiten vollstandig zu entleeren, das
abgepumpte Olwassergemisch ist zu entsorgen.

b) Die gereinigten Behilter sind aus dem Verunreinigungsbereich abzutransportieren.

¢) Samtliche Betonwannen samt ihren Sohlen sind abzubrechen. Bei diesen Abbruchsarbeiten muf3 eine
Trennung des deutlich verunreinigten Abbruchmaterials von Betonmaterial, welches eher gering verunreinigt ist,
erfolgen. Dieses Material ist zwischenzulagern, um eine Untersuchung iiber die weitere Deponierung vornehmen
zu konnen. Wihrend der Zwischenlagerung ist das Abbruchsmaterial gegen Auswaschung abzudecken.

d) Nach Abbruch der Becken ist das anstehende 6lverunreinigte Erdreich abzuheben. Diese Aushubarbeiten
sind im Einvernehmen mit dem wasserbautechnischen Amtssachverstindigen des NO Gebietsbauamtes IV
vorzunehmen. Dieses Material ist ebenfalls kurzfristig zwischenzulagern, um eine Entscheidung iiber den
Deponierungsstandort treffen zu konnen.'

3. Der letzte Absatz des Bescheidspruches entfillt.
4. Anstelle des 3. Absatzes des Bescheidspruches wird folgender Absatz eingefiigt:

'Gemél den §§ 76 ff AVG 1950 und der Gemeindekommissionsgebiihrenverordnung, LGBI. 3860/2-2,
wird Frau N verpflichtet, binnen einem Monat und mittels beiliegendem Erlagscheines S 3.630,-- an
Verfahrenskosten einzuzahlen."

3. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihren Rechten dadurch verletzt,
dal sie die belangte Behorde als blofe Liegenschaftseigentiimerin herangezogen habe, obwohl die
Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine Haftung gemifl § 31 WRG 1959 nicht erfiillt seien; da3 aus dem
Spruch des Bescheides nicht ersichtlich sei, um welche Liegenschaft und um welche Verunreinigung es
sich konkret handle, insbesondere von wem die Verunreinigungen durch chlorierte Kohlenwasserstoffe
stammten; daf} ihr Kosten auferlegt worden seien, obwohl sie kein Verschulden treffe, und da} nicht
festgestellt worden sei, dal die gegenstidndlichen Anlagen nicht ihre seien, sondern jene der D Gesellschaft
m. b.H. Die Beschwerde macht Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie
inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend und begehrt deshalb - erkennbar eingeschrénkt auf die Spruchpunkte 2
und 4 - die Authebung des angefochtenen Bescheides.

4. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt.

IL
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemidl § 31 Abs. 1 WRG 1959 hat jedermann, dessen Anlagen, Mafnahmen oder
Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewisser herbeifiihren konnen, mit der im Sinne des § 1297,
zuteffendenfalls mit der im Sinne des § 1299 ABGB gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen,
instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, dal eine Gewésserverunreinigung vermieden
wird, die den Bestimmungen des § 30 zuwiderlduft und nicht durch eine wasserrechtliche Bewilligung
gedeckt ist.

Tritt dennoch die Gefahr einer Gewisserverunreinigung ein, so hat gemifl Abs. 2 dieses Paragraphen der
nach Abs. 1 Verpflichtete unverziiglich die zur Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen
MaBnahmen zu treffen und die Bezirksverwaltungsbehorde, bei Gefahr im Verzug den Biirgermeister oder
die nichste Dienststelle des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu verstindigen.

Wenn die zur Vermeidung einer Gewisserverunreinigung erforderlichen Maflnahmen nicht oder nicht
rechtzeitig getroffen werden, hat gemil3 Abs. 3 desselben Paragraphen die Wasserrechtsbehorde die
entsprechenden Mafinahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar
anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten notigenfalls unverziiglich durchfiihren
zu lassen.

2.1. Die Beschwerde hilt den bekdmpften Bescheid (Spruchpunkt 2) zunéchst deshalb fiir rechtswidrig, weil
ihrer Meinung nach eine Haftung gemif3 § 31 WRG 1959 nur bei schuldhafter Verletzung der dort genannten
Sorgfaltspflichten in Betracht komme; zumindest sei fiir eine derartige Haftung ein zurechenbares Verhalten
Voraussetzung, welches nicht durch das bloe grundbiicherliche Eigentum einer Liegenschaft begriindet werde,
sondern nur dann in Frage komme, wenn eine Anlage in der unmittelbaren Verfiigungsgewalt des Eigentiimers
stehe. Entscheidend fiir die Haftungsbegriindung sei das Betreiben einer Anlage. Da im Beschwerdefall die
Anlagen ausschlieBlich von der D Gesellschaft mbH errichtet und betriecben worden seien, der
Beschwerdefiihrerin als Vermieterin des Grundstiickes dartiber keinerlei Rechte zugestanden, ihr insbesondere
keine Befugnis zur Beniitzung der Anlagen zugekommen sei, seien die Anlagen nicht ihre, sondern jene der
genannten Gesellschaft gewesen, sodaf} die Beschwerdefiihrerin nicht zur Setzung von Mafnahmen i. S. des § 31
Abs. 3 WRG 1959 habe verpflichtet werden konnen. Dieses Vorbringen ist nicht zielfiihrend.
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2.2. Zum einen hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt darauf hingewiesen, daf} es fiir die Zuldssigkeit von
Anordnungen gemil § 31 Abs. 3 WRG 1959 nicht darauf ankommt, ob die im Abs. 1 dieses Paragraphen
geforderten Vorsorgen schuldhaft unterlassen worden sind, sondern allein darauf, daB3 durch Anlagen,
MaBnahmen oder Unterlassungen objektiv die Gefahr einer Gewdsserverunreinigung eingetreten ist (vgl. etwa
das Erkenntnis vom 12. November 1985, Zlen. 85/07/0198, 85/07/0226, und die dort zitierte Vorjudikatur, sowie
das Erkenntnis vom 4. April 1989, ZI. 88/07/0134).

Was die Verpflichtung zur Vornahme von zur Vermeidung einer Gewdsserverunreinigung erforderlichen
MaBnahmen anlangt, so hat der Gerichtshof - vom Kriterium der Verschuldensunabhéngigkeit abgesehen - in
standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dal jene mehrere Personen, und zwar durchaus auf
verschiedenen Rechtsgriinden beruhend, treffen kann (vgl. dazu etwa das bereits zitierte Erkenntnis Zl.
88/07/0134). Zu den Personen, die als Adressaten eines wasserpolizeilichen Auftrages gemill § 31 Abs. 3 WRG
1959 in Betracht kommen, weil sie zur Setzung von MaBnahmen i.S. des § 31 Abs. 1 leg. cit. verpflichtet sind,
zdhlen - auch dies entspricht, worauf die Beschwerde zutreffend hinweist, der stindigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes - jedenfalls jene, denen die betreffende Anlage (d.h. die, von der die Gefahr einer
Gewisserverunreinigung ausgeht) zuzurechnen ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 28. April 1980, Zlen. 369,
370/80, und das schon genannte Erkenntnis Zlen. 85/07/0198, 85/07/0226). Zuzurechnen im Sinne des
Vorgesagten ist aber eine Anlage einem Grundeigentiimer immer dann, wenn jene mit dem betreffenden
Grundstiick fest (untrennbar) verbunden ist und solcherart einen unselbstéindigen Bestandteil des Grundstiickes
bildet. Eben dieser Sachverhalt wurde im Beschwerdefall in Ansehung der Anlage "Betonwannen" - von der
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten - als erwiesen angenommen (s. Seite 4 des angefochtenen Bescheides).
Somit steht der an die Beschwerdefiihrerin in ihrer Eigenschaft als Eigentiimerin der mit ihrem Grundstiick
untrennbar verbundenen Anlage gerichtete wasserpolizeiliche Auftrag der belangten Behorde im Umfang des
Spruchpunktes 2a), ¢) und d) des bekdmpften Bescheides mit der Rechtslage in Einklang.

3. An diesem Ergebnis vermag auch der weitere, unter dem Gesichtspunkt inhaltlicher Rechtswidrigkeit
vorgetragene Beschwerdeeinwand nichts zu dndern: Wenn die Beschwerde meint, die belangte Behorde habe
"etwas angeordnet, was zum Grofteil bereits ldngst erfiillt ist", ein Umstand, der bei Erlassung der
angefochtenen Entscheidung zu beachten gewesen wire, so ist dem entgegenzuhalten, dal die solcherart
bewirkte Anderung in der AuBenwelt (hier von der Beschwerdefiihrerin erkennbar gemeint:

die Tatsache, dal zumindest ein Teil der ihr aufgetragenen Leistungen im Zuge des Berufungsverfahrens im
Wege der Ersatzvornahme in Ansehung eines an die D Gesellschaft mbH gerichteten wasserpolizeilichen
Auftrages verwirklicht wurde) in der Zeit zwischen der Erlassung des erstinstanzlichen und des
Berufungsbescheides von der Rechtsmittelbehorde nicht zu beriicksichtigen ist. Die Umsetzung eines
Bescheides, der eine Leistung auferlegt, in die Wirklichkeit, kann daher weder eine noch anhéngige Berufung
gegenstandslos machen noch die Entscheidung der Berufungsbehorde in einem bestimmten Sinn festlegen. (Vgl.
dazu die hg. Erkenntnisse vom 16. April 1956, Slg. Nr. 4040/A, und vom 14. Juni 1983, ZI. 82/07/0205).

4. SchlieBlich fiihrt auch die unter dem Gesichtspunkt mangelnder Bestimmtheit des Bescheidspruches
geriigte Unterlassung der belangten Behorde, im Spruch des angefochtenen Bescheides das im Eigentum der
Beschwerdefiihrerin stehende Grundstiick, von dem die Gefahr einer Verunreinigung des Grundwassers ihren
Ausgang nahm (244/24, KG E), zu bezeichnen, die Beschwerde nicht zum Erfolg. Wenngleich der
Beschwerdefiihrerin einzurdumen ist, dall der aufgezeigte Mangel objektiv einen Verstofl gegen das Gesetz (§ 59
Abs. 1 AVG 1950) darstellt, kann darin im vorliegenden Fall nicht zugleich auch eine Verletzung von Rechten
der beschwerdefiihrenden Partei erblickt werden, hat sie doch selbst keineswegs in Abrede gestellt, dal das
Grundstiick 244/24 jenes ist, auf das sich der beschwerdegegenstindliche wasserpolizeiliche Auftrag bezieht.
Hat somit die Beschwerdefiihrerin auch nicht den geringsten Zweifel daran gelassen, daf} fiir sie nur das
genannte Grundstiick als das vom Auftrag erfate in Betracht komme (in der Beschwerde wird sogar mehrmals
ausdriicklich auf dieses Bezug genommen), so wire selbst dann, wenn im Zuge eines (allfdlligen)
Vollstreckungsverfahrens diesbeziigliche Zweifel auftauchen sollten, darin kein die Rechtssphire der
Beschwerdefiihrerin beeintrichtigender Mangel gelegen, da dies im konkreten Fall lediglich dazu fiihrte, daf3 die
besagten Anordnungen nicht vollstreckt werden konnten.

5. Was die Verfahrensriige, soweit sie sich auf den Spruchpunkt 2a), ¢) und d) bezieht, anlangt, so bedurfte es
zur Frage, um wessen Anlage es sich bei den besagten Betonwannen handelt, im Hinblick auf das oben I1.2.2.
Ausgefiihrte keiner weiteren Ermittlungen. Gleiches gilt fiir die behaupteten weiteren Verfahrensverstof3e. Selbst
wenn auch auf anderen Grundstiicken Verunreinigungen vorhanden gewesen sein sollten, wiirde dies ebenso wie
das Vorhandensein von "Altlasten" auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin fiir die belangte Behorde kein
rechtliches Hindernis dargestellt haben, die Beschwerdefiihrerin, auf deren Grundstiick die in Rede stehenden
Olverunreinigungen unbestritten jedenfalls auch festgestellt worden sind, als Verpflichtete des
wasserpolizeilichen Auftrages entsprechend Spruchpunkt 2a), ¢) und d) heranzuziehen. Was das behauptete
Fehlen von Ermittlungen beziiglich der Frage anlangt, wer die Verunreinigung mit chlorierten
Kohlenwasserstoffen verursacht habe, hat die Beschwerde angesichts des Inhaltes des Auftrages im
vorbezeichneten Umfang die Relevanz dieser Unterlassung nicht dargetan.
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6. Wihrend sich sohin der bekdmpfte Bescheid in Ansehung der im Spruchpunkt 2a), ¢) und d) enthaltenen
Auftrige an die Beschwerdefiihrerin als rechtlich einwandfrei bzw. nicht in subjektive Rechte der
Beschwerdefiihrerin eingreifend erweist, trifft dies fiir Spruchpunkt 2b) nicht zu.

6.1. Zur Begriindung samtlicher in Spruchpunkt 2a) bis d) enthaltener Anordnungen hat die belangte Behorde
ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrerin sei Eigentiimerin der Liegenschaft, auf der sich die Anlagen befinden, von
denen die Gefahr der Gewisserverunreinigung ausgehe. Damit sei sie auch Eigentiimerin dieser mit ihrem
Grundstiick fest verbundenen Bauwerke. Aus den Ermittlungen ergebe sich unzweifelhaft, da von den
Betonwannen auf dem Grundstiick der Beschwerdefiithrerin die Gefahr einer Gewisserverunreinigung
ausgegangen sei. Die Wannen seien undicht, an den Sohlen sei ein Gemisch aus Ol und Wasser vorhanden
gewesen. Die angeordneten MaBnahmen dienten dem Zweck, eine durch Versickerung von Ol bzw. Auslaugung
des Erdreiches zu gewirtigende Gewisserverunreinigung zu verhindern.

6.2. Diese Begriindung bezieht sich eindeutig nur auf die die Betonwannen ("Bauwerke") betreffenden
Anordnungen, was zur Folge hat, da} fiir den unter Spruchpunkt 2b) enthaltenen Auftrag an die
Beschwerdefiihrerin, die gereinigten Behilter aus dem Verunreinigungsbereich abzutransportieren, jegliche
Begriindung fehlt. Was immer die belangte Behorde unter "Behilter" gemeint haben mag - die Akten lassen
keinen verldBlichen SchluB darauf zu, ob es sich hiebei um mit Ol, Olwasser und Olschlamm gefiillt gewesene
Tanks oder Fisser oder sonstige Behilter gehandelt hat - kein Zweifel besteht jedenfalls dariiber - dies schon
aufgrund der klaren (auch terminologischen) Differenzierung innerhalb des Spruchpunktes 2 -, daf} sie von der
Behorde nicht dem Begriff der "Betonwannen" subsumiert worden sind. Damit aber sind die besagten "Behilter"
nicht der Beschwerdefiihrerin als Eigentiimerin der mit ihrem Grundstiick fest verbundenen Betonwannen
zurechenbar. Von da her gesehen durfte die belangte Behorde die Beschwerdefiihrerin nicht zur Setzung der
MaBnahme geméil Spruchpunkt 2b) verpflichten. Da sie dies verkannte, belastete sie insoweit ihren Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

7.1. Die belangte Behorde hat die der Beschwerdefiihrerin auferlegte Verpflichtung zur Zahlung von
Kommissionsgebiihren (Spruchpunkt 4 des bekdmpften Bescheides) damit begriindet, daBl die Tatigkeit der
Behorde erforderlich geworden sei, weil sie die in ihrem Eigentum stehenden Anlagen nicht sorgfiltig
instandgehalten habe und so die Gefahr einer Gewisserverunreinigung eingetreten sei.

7.2. Gemdl § 77 Abs. 1 AVG 1950 konnen fiir Amtshandlungen der Behorden auflerhalb des Amtes
Kommissionsgebiihren eingehoben werden. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebiihren
finden die Bestimmungen des § 76 sinngemidll Anwendung. Nach § 76 Abs. 2 letzter Satz AVG 1950 belasten
Kommissionsgebiihren, wenn die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet wurde, einen Beteiligten dann,
wenn die Gebiihren durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind. Der Ersatz von Kommissionsgebiihren
ist demnach nur im Falle eines Verschuldens des zum Kostenersatz herangezogenen Beteiligten an den
betreffenden Amtshandlungen vorgesehen, wobei in jedem Fall vom Verschuldensbegriff des § 1294 ABGB
auszugehen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1985, Z1. 85/07/0112). Im Hinblick darauf, daf3
dem bekdmpften Bescheid im Umfang (auch nur) EINER auf § 31 Abs. 3 WRG 1959 gestiitzten Anordnung
(Spruchpunkt 2b) inhaltliche Rechtswidrigkeit anhaftet, trifft die Beschwerdefiihrerin in dem Umfang, in dem
diese Anordnung Gegenstand der beiden Verhandlungen vom 27. Juli 1988 und vom 7. Oktober 1988 war, kein
Verschulden. Da der Spruch iiber die Kostenersatzpflicht der Beschwerdefiihrerin einheitlich abgefaflit, somit
eine Zuordnung zu den einzelnen Auftrdgen - jener, beziiglich deren die Beschwerde abzuweisen ist, einerseits
und jenem, der der Aufhebung verfillt, anderseits - nicht moglich ist, erweist sich der die Beschwerdefiihrerin
zur Tragung von Kommissionsgebiihren in der Hohe von S 3.630,-- verpflichtende Spruchpunkt 4 des
bekdampften Bescheides als zur Génze inhaltlich rechtswidrig.

8. Entsprechend den vorstehenden Erwidgungen war der angefochtene Bescheid im Umfang der Spruchpunkte
2b) und 4 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben (§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG). Im iibrigen, d.h. soweit
sie sich gegen Spruchpunkt 2a), ¢) und d) richtet, war die Beschwerde hingegen gemill § 42 Abs. 1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen.

9. Der Spruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 sowie § 50 VwGG
in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989. Die Abweisung des Mehrbegehrens beruht darauf, da3
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung Stempelgebiihren lediglich in der Hohe von

S 570,-- (Eingabengebiihr S 360,--, Beilagengebiihr S 90,--, Vollmachtgebiihr S 120,--) zu entrichten waren.
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