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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Dr. Liska und die Hofrite Dr.
Baumgartner und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Hollinger, tiber die Beschwerde des
N gegen den Bescheid der Steiermirkischen Landesregierung vom 17. Mérz 1989, ZI. 11-75 Pi 68-88, betreffend
Ubertretungen der StraBenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach der Verkehrsunfallanzeige der Bundespolizeidirektion Graz vom 25. April 1988 erstattete AB am 22. April
1988 um 9 Uhr Anzeige am Wachzimmer Schillerplatz, sie habe sich als Lenkerin eines dem Kennzeichen nach
bestimmten Pkws um 8,45 Uhr an der Kreuzung Schumanngasse - Leonhardstraf3e rechts in der Schumanngasse
zum Rechtsabbiegen in die Leonhardstrale eingeordnet und das Fahrzeug angehalten. Der Lenker eines
nachkommenden Pkws (Beschwerdefiihrer) sei links an ihrem Fahrzeug vorbeigefahren und daran gestofen. Ihr
Fahrzeug habe geschwankt. Der Beschwerdefiihrer sei dennoch weitergefahren und nach links (stadteinwirts) in
die Leonhardstrae eingebogen. An ihrem Fahrzeug sei der linke hintere Kotfliigel leicht eingedellt und rote
Lackspuren (der Pkw des Beschwerdefiihrers ist rot) sichtbar gewesen. Der meldungslegende Polizeibeamte
besichtigte das Fahrzeug der privaten Anzeigerin und hielt einvernehmlich mit dieser auch fest, da neben dem
neuen Schaden auch noch éltere Schiaden vorhanden sind. Die Zulassungsbesitzerin des beschiddigten Pkws, die
am Beifahrersitz mitgefahren war, bestitigte die Angaben der privaten Anzeigerin vollinhaltlich. Der
Beschwerdefiihrer gab am 25. April 1988 an, es stimme, dal er an dem Pkw, der sich zum Rechtsabbiegen
eingeordnet habe, links vorbeigefahren sei. Er habe allerdings keinen Anstof3 bemerkt. An seinem Fahrzeug habe
er am rechten hinteren Kotfliigel eine weifle Lackabschiirfung festgestellt.

Gegen die von der Bundespolizeidirektion Graz wegen der Ubertretungen nach § 17 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 15 Abs. 4 StVO, § 4 Abs. 1 lit. a StVO und § 4 Abs. 5 StVO erlassene Strafverfiigung vom 16. Mai 1988 erhob
der Beschwerdefiihrer rechtzeitig Einspruch (vom 29. Juni 1988), in welchem er u. a. nunmehr erstmals
vorbrachte, die Anzeigerin sei vor dem Rechtseinbiegen plétzlich nach links ausgebogen, woriiber er sich sehr
gedrgert habe. Er konne nicht ausschliefen, dal es dabei zu einer Berithrung der Fahrzeuge gekommen sei.
Gehort habe er nichts.

Die Zulassungsbesitzerin des von AB gelenkten Pkws bestitigte am 5. August 1988 als Zeugin die in der
Anzeige enthaltenen Angaben und betonte, da ihr Fahrzeug gestanden sei, da AB die von links in der
Leonhardstra3e herankommende Stralenbahn abgewartet habe. Wihrend ihr Fahrzeug gestanden sei, habe es
plotzlich ein deutliches AnstoBgerdusch und einen Ruck gegeben. Der Beschwerdefithrer sei links
vorbeigefahren und noch vor der herannahenden Stralenbahn links eingebogen. Auch AB machte am 5. August
1988 als Zeugin damit vollig iibereinstimmende Angaben. Das Fahrzeug sei am linken hinteren Kotfliigel
beschidigt gewesen. Auch die Stofstange sei insoweit beschéidigt gewesen, als sich der darauf befestigte Gummi
losgelost habe.

Einem Ladungsbescheid vom 8. August 1988 leistete der Beschwerdefiihrer unentschuldigt nicht Folge.

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Graz vom 16. September 1988 wurde der Beschwerdefiihrer
schuldig erkannt, er habe am 22. April 1988 um 8,45 Uhr in Graz 2, Schumanngasse - Leonhardstrafle, als
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Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws auf der Leonhardstrale stadteinwirts fahrend es
unterlassen, 1) beim Vorbeifahren einen der Verkehrssicherheit und Fahrgeschwindigkeit entsprechenden
seitlichen Abstand vom Pkw ..., an dem vorbeigefahren wurde, einzuhalten, wodurch es zum gegenstindlichen
Verkehrsunfall gekommen sei, 2) sein Fahrzeug sofort anzuhalten, obwohl das Verhalten am Unfallsort in
ursdchlichem Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden gestanden sei, und 3) obwohl das
Verhalten am Unfallsort in einem ursdchlichen Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden
gestanden sei, ohne unnotigen Aufschub die néchste Sicherheitsdienststelle zu verstindigen. Er habe dadurch
Ubertretungen zu 1) nach § 17 Abs. 1 in Verbindung mit § 15 Abs. 4, zu 2) nach § 4 Abs. 1 lit. aund zu

3) nach § 4 Abs. 5 StVO begangen. Uber ihn wurden gemiB § 99 Abs. 3 lit. a, Abs. 2 lit. a und Abs. 3 lit. b
StVO Geldstrafen von je S 1.000,-- (Ersatzarrest von je 36 Stunden) verhidngt. Der Sachverhalt sei auf Grund der
Anzeige sowie der Aussagen der beiden Zeuginnen erwiesen. Der Beschwerdefiihrer sei links am in der
Schumanngasse vor der Kreuzung zum Rechtsabbiegen in die Leonhardstrale stehenden Fahrzeug
vorbeigefahren und habe mit dem rechten hinteren Kotfliigel seines Pkws den linken hinteren Kotfliigel des
anderen Fahrzeuges gestreift. Es sei damit ein deutlich horbares Gerdusch verbunden gewesen und ein Ruck
durch das von AB gelenkte Fahrzeug gegangen. Es bestehe kein Grund, den iibereinstimmenden Aussagen der
beiden Zeuginnen nicht zu folgen. Das von AB gelenkte Fahrzeug sei zum Unfallszeitpunkt gestanden.
Beziiglich der Wahrnehmbarkeit des Anstogerdusches sei dem Beschwerdefiihrer entgegenzuhalten, dafl das
Fahrzeuginnere einen Resonanzkorper bilde. Auch den beiden Zeuginnen sei das deutlich hérbare
Anstof3gerdusch aufgefallen. Es folgen Ausfithrungen zur Strafbemessung.

Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen Berufung.

Auf Grund eines behdrdlichen Erhebungsauftrages gab der Beschwerdefiihrer am 21. Oktober 1988
telefonisch bekannt, er habe kein Vermogen und keine Sorgepflichten. Uber sein Einkommen mache er keine
Angaben. Er sei verheiratet und Angestellter.

Die belangte Behorde holte ein Gutachten der Landesbaudirektion ein. Der technische Amtssachverstindige
fiihrte am 4. Jinner 1989 aus, es sei auf Grund der Aktenlage und der Beschidigungen am Fahrzeug der
Anzeigerin als technisch sicher anzusehen, daB der Beschwerdefiihrer bei gehoriger Aufmerksamkeit die
Kollision habe wahrnehmen miissen. Auf Grund der eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner
Rechtfertigung vom 29. Juni 1988 (er erinnere sich deshalb genau an die Situation, da er sich iiber die
Riicksichtslosigkeit der Anzeigerin, die zum Rechtsabbiegen ein Auslenkmanover nach links durchgefiihrt habe,
gedrgert habe) sei als technisch sicher anzusehen, dafl der Beschwerdefiihrer die Verkehrssituation genau
beobachtet habe. Der Anprall der Fahrzeuge habe ein deutlich wahrnehmbares Gerdusch verursacht, das im
Fahrzeuginneren des Pkws des Beschwerdefiihrers (Golf) durch die Resonanzwirkung noch verstirkt worden sei.
In den Verwaltungsakten finden sich im Zusammenhang damit die Fotokopie einer Unfallsmeldung des
Beschwerdefiihrers vom 29. April 1988 an die Haftpflichtversicherung betreffend den vorliegenden Unfall und
eine durch den Schadensdienst der Versicherung erfolgte Besichtigung des unfallsgegnerischen Fahrzeuges.

Am 9. Februar 1989 wurde dem Beschwerdefiihrer personlich ein Ladungsbescheid fiir 21. Februar 1989
zugestellt. Laut eines Amtsvermerkes vom 21. Februar 1989 gab seine Gattin bekannt, daB sich der
Beschwerdefiihrer auf einer dringenden Geschiftsreise in Miinchen befinde. Mit einem Schreiben vom 21.
Februar 1989 (aus der Steiermark) teilte der Beschwerdefiihrer mit, ein bereits seit Mitte Janner bestehender
Termin mit der Geschiftsleitung (in Weilkirchen/Stmk.) habe, da zwei Partner erst am 20. Februar 1989 von
einer Auslandsreise gekommen seien, nicht mehr verschoben werden konnen. Zum Termin 3. Mirz 1989
(Ladungsbescheid vom 21. Februar 1989) kam der Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht (Ladung wurde am 24.
Februar 1989 postamtlich hinterlegt).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17. Mirz 1989 wurde die Berufung abgewiesen. Nach
Wiedergabe insbesondere des Berufungsvorbringens wurde im wesentlichen ausgefiihrt, es werde auf die
Ausfithrungen der ersten Instanz verwiesen und erginzt, dal auf Grund der Anzeige und der Aussagen der
beiden Zeuginnen in Verbindung mit der Stellungnahme der Landesbaudirektion sowie der
Versicherungsberichte davon auszugehen sei, der Beschwerdefiihrer habe den Unfall verursacht, bei dem an
seinem Pkw am rechten hinteren Kotfliigel leichte Abschiirfungen und an dem von AB gelenkten Fahrzeug die
genannten Beschiddigungen entstanden seien. Die Darstellung des Beschwerdefithrers in der
Versicherungsmeldung decke sich mit den Aussagen der Zeuginnen, da3 ihr Fahrzeug an der Kreuzung
gestanden sei, als es der Beschwerdefiihrer kontaktiert habe. Damit stehe fest, da3 er einen zu geringen
Seitenabstand beim Vorbeifahren eingehalten habe. Es sei auf Grund der iibereinstimmenden Angaben der
Zeuginnen erwiesen, da3 das Fahrzeug bereits gestanden sei und das Anstofgerdusch horbar und mit einem
Ruck verbunden gewesen sei. Zu seinen die Wahrnehmbarkeit bestreitenden Angaben sei (auch) auf die
Stellungnahme der Landesbaudirektion und darauf verwiesen, daf} auf Grund der festgestellten Beschddigungen
und der verstirkenden Wirkung der Fahrzeugkarosserie als Resonanzkorper eine derartige Kollision einerseits
als ReaktionsstoB, andererseits als typisches Gerdusch wahrnehmbar sei. AnstoBgerdusche ligen in einem
anderen Frequenzbereich als Motor- und Stralenldrm. Es hitte daher der Beschwerdefiihrer die Kollision auch
akustisch wahrnehmen miissen, dies umso mehr, als bei einem Fahrmandver wie dem vorliegenden die
Aufmerksamkeit besonders auf einen allfilligen Kontakt gerichtet werden miisse. Der Beschwerdefiihrer habe
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deshalb jedenfalls die gebotene Sorgfalt, zu der er verpflichtet und die ihm auch zumutbar gewesen sei, aufSer
acht gelassen. Es folgen Ausfithrungen zur Strafbemessung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der dem Vorbringen nach
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten
Gegenschrift beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Entgegen dem Beschwerdevorbringen vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, dafl der Tatort
nicht hinreichend konkretisiert ist. Auf Grund der Zeitangabe in Verbindung mit dem iibrigen Inhalt des
Bescheidspruches, insbesondere der Anfithrung des Verkehrsunfalles mit der Nennung des anderen
unfallsbeteiligten Fahrzeuges ist sichergestellt, da3 der Beschwerdefiihrer nicht nochmals wegen desselben
Verhaltens bzw. nicht wegen eines gleichzeitig woanders erfolgten Geschehens zur Verantwortung gezogen
werden kann. Dem Spruch ist auch eindeutig zu entnehmen, daf} es sich um ein vom Beschwerdefiihrer gesetztes
Verhalten handelte, das zum Verkehrsunfall gefiihrt hat. Dem Beschwerdefiihrer wurde nicht eine Ubertretung
nach § 15 Abs. 4 StVO, sondern eine solche nach § 17 Abs. 1 in Verbindung mit § 15 Abs. 4 StVO zur Last
gelegt. Merkmal dieser Ubertretung ist, daB dadurch andere StraBenbeniitzer weder gefihrdet noch behindert
werden diirfen. Dem wurde durch Anfithrung der Tatsache, dafl es zum Verkehrsunfall gekommen ist, Rechnung
getragen. Auch insoweit ist damit der Schuldspruch nach § 17 Abs. 1 in Verbindung mit § 15 Abs. 4 StVO nicht
rechtswidrig. Der Spruch entspricht daher der Bestimmung des § 44 a lit. a VStG.

Mit seinem weiteren Vorbringen bekdmpft der Beschwerdefiihrer die Feststellungen der belangten Behorde,
dal das andere unfallsbeteiligte Fahrzeug gestanden sei, als es zum Anstofl kam, daf} es iiberhaupt zu einem
Anstof gekommen und daBl der Verkehrsunfall fiir ihn wahrnehmbar gewesen sei, indem er die
Beweiswiirdigung riigt und in diesem Zusammenhang Verfahrensméngel geltend macht.

Auch diesem Vorbringen bleibt jedoch ein Erfolg versagt.

Unter Bezugnahme auf das gegen die Beweiswiirdigung der belangten Behorde gerichtete
Beschwerdevorbringen ist daran zu erinnern, dal die Wiirdigung der Beweise, auf Grund deren der Sachverhalt
angenommen wurde, nur insofern der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zugénglich ist, als es sich um die
Priffung handelt, ob der Denkvorgang der Beweiswiirdigung schliissig ist, d. h. mit den Denkgesetzen im
Einklang steht, und ob der Sachverhalt, der im Denkvorgang gewiirdigt worden ist, in einem ordnungsgeméfen
Verfahren ermittelt worden ist (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1985, ZI1. 85/18/0034).

Sowohl die Erstbehorde als auch die belangte Behorde haben die wesentlichen Feststellungen vor allem auf
die Zeugenaussagen der Lenkerin des anderen unfallsbeteiligten Pkws und der Zulassungsbesitzerin dieses
Fahrzeuges gestiitzt, die iibereinstimmend deponierten, ihr Fahrzeug sei bereits an der Kreuzung gestanden, um
das Vorbeifahren einer Straenbahn abzuwarten, als das zunéchst hinter ihnen befindliche Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers beim Vorbeifahren die linke Seite ihres Fahrzeuges am linken hinteren Kotfliigel kontaktiert
habe, wobei dies deutlich horbar und auch mit einem Ruck verbunden gewesen sei. Es seien dadurch die
festgestellten Schidden an ihrem Fahrzeug (mit roten Lackspuren vom Fahrzeug des Beschwerdefiihrers)
entstanden. Diese Zeugenaussagen sind schliissig und stimmen auch im wesentlichen mit den Angaben anlédflich
der Anzeigeerstattung {iiberein. Hingegen hat der Beschwerdefiihrer erstmals im Einspruch gegen die
Strafverfiigung behauptet, dal sich das andere Fahrzeug im Fahren befunden habe, ndmlich dessen Lenkerin
beim Rechtsabbiegen, um dieses in einem weiten Bogen ausfiihren zu konnen, plotzlich nach links ausgelenkt
habe. Dies steht aber im Widerspruch zu seinem vorher in der Unfallsmeldung an die Versicherung enthaltenen
Angaben, daf} er nach "lingerem Warten" am anderen Fahrzeug links vorbeizufahren versucht habe und dabei
mit seinem rechten hinteren Kotfliigel den linken hinteren Kotfliigel beriihrt haben miisse. Unverstidndlich ist das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es sei fraglich, ob es iiberhaupt zu einer Berithrung der Fahrzeuge
gekommen sei, zumal Lackspuren seines Fahrzeuges am anderen vorhanden waren und er selbst Spuren einer
Kontaktierung an seinem Fahrzeug feststellen konnte. Es bedurfte bei den gegebenen Beschidigungen somit
keiner Gegeniiberstellung der Fahrzeuge. Wenn der Beschwerdefiihrer darauf verweist, es seien schlielich am
anderen Fahrzeug Altschiaden vorhanden gewesen, so ist ihm zu erwidern, daf} dies in der Anzeige ausdriicklich
festgehalten wurde, was fiir eine objektive Anzeigeerstattung und Anzeigeaufnahme spricht, aber eben auch die
neuen Schidden (insbesondere zufolge der Lackspuren) eindeutig festgestellt werden konnten. Bei dieser
Sachlage bedurfte es keiner Einvernahme des die Anzeige aufnehmenden Beamten, der bei dem Unfall selbst
nicht dabei war, ebensowenig der Anfertigung einer "Ubersichtsskizze".

Zu der Feststellung, daB das AnstoBgerdusch fiir den Beschwerdefiihrer bei Einhaltung der gebotenen und
auch zumutbaren Aufmerksamkeit (Vorbeifahrt an einem im Kreuzungsbereich verkehrsbedingt anhaltenden
anderen Fahrzeug) wahrnehmbar gewesen ist, gelangte schon die Erstbehorde und ihr folgend die belangte
Behorde (vor allem) auf Grund der Aussagen der Lenkerin und der Zulassungsbesitzerin des anderen
unfallsbeteiligten Fahrzeuges. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu finden, daf3 die damit im
Zusammenhang stehenden Ausfiithrungen der belangten Behorde unschliissig sind, wenn man bedenkt, daf diese
Personen, obwohl fiir sie der Anstof3 durch das von hinten herannahende Fahrzeug des Beschwerdefiihrers vollig
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tiberraschend war, diesen akustisch deutlich horen konnten und er auch durch einen Ruck spiirbar war. Schon
allein auf Grund der Angaben der Zeuginnen konnte daher die belangte Behorde von einem diesbeziiglichen
Verschulden des Beschwerdefiihrers ausgehen. Die belangte Behorde hat iiberdies noch die Stellungnahme eines
technischen Amtssachverstindigen der Landesbaudirektion zu diesem Thema eingeholt, der zu demselben
Ergebnis gelangte. Es trifft zu, dal der Inhalt dieser gutdchtlichen Stellungnahme dem Beschwerdefiihrer erst
nach Erlassung des angefochtenen Bescheides bekannt wurde. Wie bereits in der Sachverhaltsfeststellung
aufgezeigt wurde, ergingen allerdings an den Beschwerdefiihrer erfolglos zwei Ladungsbescheide. Wenn er
nunmehr in der Beschwerde durch Vorlage einer Firmenbestitigung vom 9. Oktober 1989 unter Beweis zu
stellen versucht, dal ihm der Ladungsbescheid vom 21. Februar 1989 wegen seiner Ortsabwesenheit nicht
(ordnungsgemif) habe zugestellt werden konnen, so fillt auf, dal es zwar in der Bestitigung heifit, dafl er vom
30. Janner 1989 bis 17. Mirz 1989 durchgehend im Betrieb an einem bestimmten Ort (ebenfalls in der
Steiermark) titig war und dort auch eine Dienstwohnung hatte, er aber die Ladung fiir den Termin 21. Februar
1989 personlich am 9. Februar 1989, also an einem Arbeitstag in Graz in Empfang nahm, ihn die Gattin mit
einem Auslandsaufenthalt entschuldigte, wihrend er eine anderslautende Entschuldigung der Behorde
tibermittelte. Im iibrigen wire es Aufgabe des Beschwerdefiihrers gewesen, der Behorde die Anschrift
mitzuteilen, an der er bis zur zweiten Mérzhilfte seinen Aufenthalt genommen hat. Da aber die gutéchtliche
Stellungnahme des technischen Amtssachverstindigen, der auch der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde nicht
mit stichhaltigen Argumenten entgegenzutreten vermochte, nicht von ausschlaggebender Bedeutung war, kann in
dem Umstand, dafl der Beschwerdefiihrer erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheides davon Kenntnis
erlangte, kein zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fithrender Verfahrensmangel erblickt werden. Es
eriibrigte sich somit ein weiteres Eingehen auf das damit im Zusammenhang stehende weitere
Beschwerdevorbringen.

Gegen die Beweiswiirdigung der belangten Behorde bestehen keine Bedenken. Der Verwaltungsgerichtshof
vermag auch nicht zu finden, da3 der belangten Behorde insoweit wesentliche Verfahrensmingel unterlaufen
sind.

Letztlich vermag auch das gegen die Strafbemessung gerichtete Beschwerdevorbringen nicht
durchzuschlagen. Dem angefochtenen Bescheid kann entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers
ausreichend entnommen werden, daBl ihm  Fahrlassigkeit angelastet wurde. Beziiglich der
Einkommensverhiltnisse ist zu bemerken, daf3 er anldBlich einer wenn auch telefonisch erfolgten Erhebung
dariiber Angaben verweigert und auch spiter keine Ausfithrungen dariiber gemacht hat. Selbst in der
Beschwerde fehlt ein entsprechendes Vorbringen. Da die angelasteten Ubertretungen mit Strafsitzen bis zu S
10.000,-- bzw. bis zu S 30.000,-- bedroht sind, tiber den Beschwerdefiihrer aber im unteren Bereich der
Strafbestimmungen liegende Geldstrafen verhdngt wurden, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu
erkennen, daf} die Strafbemessung mit einer Rechtswidrigkeit behaftet ist.

Da sich somit die Beschwerde zur Ginze als unbegriindet erweist, war sie gemiafl § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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