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Betreff

N gegen Berufungssenat der Stadt Wien vom 26. September 1989, ZI. MA 70-12/127/89, betreffend
Kostenvorschreibung gemif3 § 89a Abs. 7 der Stralenverkehrsordnung 1960

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt (Gemeinde) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 26. September 1989 wurden dem
Beschwerdefiihrer gemil § 89a Abs. 7 und 7a StVO 1960 der Ersatz der Kosten fiir die am 13. September 1988
um 15.55 Uhr vorgenommene Entfernung und nachfolgende Aufbewahrung des in Wien VII,

Zollergasse 8/Kreuzung Lindengasse, verkehrsbeeintrichtigend abgestellten, dem Kennzeichen nach bestimmten
Kraftfahrzeuges in der Hohe von S 1.260,-- vorgeschrieben.

Entsprechend der Begriindung dieses Bescheides nahm die belangte Behorde auf Grund einer Skizze sowie
einer Stellungnahme des Meldungslegers und seiner Aussage als Zeuge im wesentlichen als erwiesen an, daf3 das
fir den Beschwerdefiihrer zugelassene Fahrzeug am 13. September 1988 von 15.11 Uhr bis 15.55 Uhr
(Zeitpunkt der Entfernung) in Wien VII, Zollergasse/Kreuzung Lindengasse im Bereich von weniger als 5 m
vom néchsten Schnittpunkt einander kreuzender Fahrbahnrinder abgestellt gewesen sei. Die FuBBgénger, welche
die Zollergasse iiberqueren wollten, hitten diese nicht in gerader Richtung iibersetzen konnen, sondern seien -
entsprechend der Zeugenaussage des Meldungslegers vom 16. Juni 1989 - gezwungen gewesen, die Fahrbahn
der Lindengasse zu betreten, um an dem Heck dieses Fahrzeuges vorbeizugelangen, zumal auch die Zollergasse
vor ONr. 8 verparkt gewesen und der fiir den Beschwerdefiihrer zugelassene PKW frontseitig "sehr knapp" an
dem vor diesem parkenden Kraftfahrzeug abgestellt gewesen sei, sodal die Fufigdnger nicht hitten
hindurchgehen kénnen. Durch das Betreten der Fahrbahn durch die FuBgidnger in der beschriebenen Art sei es in
weiterer Folge noch zu einer derart starken Behinderung des FlieBverkehrs gekommen, daB eine Stauung
entstanden sei, die in rechtlicher Hinsicht einer "Hinderung" gleichzusetzen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat
erwogen:

Gemil § 24 Abs. 1 lit. d StVO 1960 ist das Halten und Parken im Bereich von weniger als 5 m vom néchsten
Schnittpunkt einander kreuzender Fahrbahnridnder verboten.

Wird durch einen Gegenstand auf der Strafle, insbesondere durch ein stehendes Fahrzeug ... der Verkehr
beeintrichtigt, so hat nach § 89a Abs. 2 StVO 1960 die Behorde die Entfernung des Gegenstandes ohne weiteres
Verfahren zu veranlassen.

§ 89a Abs. 2a leg. cit. enthilt nur eine demonstrative Aufzihlung jener Fille, in denen die Entfernung eines
Fahrzeuges in Betracht kommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. November 1989, ZI. 88/02/0163). Der Umstand,
dal die Verbotszone des § 24 Abs. 1 lit. d StVO 1960 dort nicht erwihnt ist, hindert daher bei Vorliegen der
tibrigen Voraussetzungen nicht die zwangsweise Entfernung des Fahrzeuges gemil3 § 89a Abs. 2 leg. cit. Dabei
kam als Verkehrsbeeintrichtigung im Sinne dieser Gesetzesstelle auch die Beeintrichtigung des
FuBlgingerverkehrs dergestalt in Betracht, dal die FuBginger durch die Art der Abstellung des fiir den
Beschwerdefiihrer zugelassenen Fahrzeuges gehindert waren, die Fahrbahn ohne wesentliche Abweichung von
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der gedachten Verldngerung des Gehsteiges zum gegeniiberliegenden Gehsteig zu tiberqueren; keinesfalls diirfen
FuBginger dadurch genotigt sein, zu diesem Zweck die parallel verlaufende Fahrbahn zu betreten.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag die diesbeziigliche Sachverhaltsannahme der belangten Behorde im
Rahmen der ihm zustehenden Uberpriifung der Beweiswiirdigung (vgl. dazu das hg. Erkenntnis eines verstirkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0153) nicht als rechtswidrig zu erkennen, konnte sich doch die belangte
Behorde auf die diesbeziigliche, oben dargestellte zeugenschaftliche Aussage des Meldungslegers vom 16. Juni
1989 stiitzen.

Zu Unrecht riigt der Beschwerdefiihrer, die belangte Behorde habe es unterlassen, eine "malstabgetreue"
Skizze einzuholen, da im Hinblick auf den gesetzlichen Tatbestand der Beeintrachtigung des Verkehrs im Sinne
des § 89a Abs. 2 eine in den Einzelheiten mafistabgetreue Skizze nicht erforderlich ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 18. Februar 1987, ZIl. 86/03/0064). Im vorliegenden Fall stand der belangten Behorde zwar eine
maBstabgetreue Skizze iiber die Ortlichkeit zur Verfiigung, doch hatte der Meldungsleger das fiir den
Beschwerdefiihrer zugelassene Fahrzeug nicht mafBstabgetreu eingezeichnet. Dies war auch nicht erforderlich,
weil es allein auf die Abstellposition ankam, diese aber durch die Zeugenaussage des Meldungslegers ohnedies
konkretisiert war und vom Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht ausdriicklich bestritten wurde.

Auch die weitere Verfahrensriige des Beschwerdefiihrers, die belangte Behorde habe zu Unrecht den von ihm
beantragten Ortsaugenschein nicht durchgefiihrt, ist nicht berechtigt, hat doch die belangte Behorde in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides zu Recht darauf hingewiesen, daf} die Situation, die im relevanten
Zeitpunkt bestanden hatte, nicht mehr in allen wesentlichen Phasen wiederherstellbar sei. Soweit der
Beschwerdefiihrer dazu vorbringt, es hitten sich seither weder die Ortlichkeit, noch der FlieBverkehr, noch
sonstige Umstdnde gedndert, welche die Ansicht der Behorde erhirten wiirden, so iibersieht er, dal es unter
anderem wesentlich auf die Abstellposition des fiir den Beschwerdefiihrer zugelassenen sowie des vor diesem
abgestellten Pkws zum Zeitpunkt der Entfernung desselben ankam, die an Ort und Stelle nicht mehr erkennbar
gewesen wire (vgl. auch dazu das zitierte hg. Erkenntnis vom 18. Februar 1987, ZI1. 86/03/0064).

Die belangte Behorde hat sohin in einem méingelfreien Verfahren festgestellt, dal durch die Abstellung des
Pkws des Beschwerdefiihrers eine Beeintrichtigung des FuBgingerverkehrs hervorgerufen wurde. Die
Entfernung des Pkws war daher schon aus diesem Grund rechtméBig, sodafl sich eine Auseinandersetzung mit
der Frage eriibrigt, ob sie auch infolge einer Beeintrichtigung des Fahrzeugverkehrs zulédssig gewesen wire.

Fiir die Kostenersatzpflicht des Beschwerdefiihrers als Zulassungsbesitzer des in Rede stehenden Pkws ist
weiters nach § 89a Abs. 7 vorletzter Satz StVO 1960 malgeblich, ob dem Inhaber (also dem Lenker) der
bevorstehende Eintritt der Voraussetzung bekannt war oder ob die Abstellung von Anbeginn gesetzwidrig war.
Da die Abstellung des Pkws im Grunde des § 24 Abs. 1 lit. d leg. cit. von Anbeginn gesetzwidrig war, waren die
Voraussetzungen fiir eine Kostenvorschreibung gegeben; diese erfolgte daher zu Recht.

Die Beschwerde war sohin gemif} § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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