Verwaltungsgerichtshof
Zl. 89/02/0123

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr. Sittenthaler als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Dr. Honsig-Erlenburg, Uber die Beschwerde des G A in L, vertreten
durch Dr. Johannes Hintermayr, Rechtsanwalt in Linz, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 31. Mai 1989, ZI. VerkR-8355/6-1989-
11/Fra, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960,
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiuihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der

Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom
31. Mai 1989 wurde der Beschwerdefiihrer flr schuldig befunden, er habe als Lenker
eines dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges am 15. Janner 1988 in
Linz, auf der A 7 in Richtung Stden fahrend an der Kreuzung mit der Prinz-
Eugenstral3e als Linksabbieger das Rotlicht der dortigen Verkehrslichtsignalanlage
nicht beachtet, weil er nicht vor der Haltelinie angehalten habe, und dadurch eine
Verwaltungsubertretung nach 8 38 Abs. 5 in Verbindung mit § 38 Abs. 1 lit. a StVO

begangen. Es wurde eine Geldstralie (Ersatzarreststrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Die belangte Behdrde stutzte sich in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides insbesondere auf die beiden Zeugenaussagen des Polizeibeamten F.,



-2-

welcher zunéchst am 20. April 1988 angegeben hatte, er habe zur Tatzeit einen
Zivilstreifenwagen auf der Prinz-Eugenstralle in Richtung Garnisonstral3e gelenkt.
An der Kreuzung mit der Ausfahrt der A 7 habe fiir ihn die Ampel Rotlicht gezeigt,
daher habe er angehalten. Nachdem die Ampel Grinlicht in seiner Fahrtrichtung
gezeigt habe, sei er losgefahren. Er habe die Haltelinie bereits tiberquert gehabt, als
er das Fahrzeug habe abbremsen mussen, weil der vom Beschwerdefiihrer gelenkte
Pkw von der Ausfahrt der A 7 kommend nach links in die Prinz-Eugenstralie
Richtung Industriezeile abgebogen sei. Dieser Lenker musse daher bereits bei

Rotlicht in die Kreuzung eingefahren sein.

Am 8. September 1988 gab dieser Zeuge weiters an, dal er, nachdem die
Ampel auf Grunlicht umgeschaltet hatte, mit dem Dienstfahrzeug losgefahren sei.
Die Anfahrgeschwindigkeit sei sehr gering gewesen, in km/h kdnne er diese nicht
angeben. Nachdem er die Haltelinie zumindest mit einem Teil des Fahrzeuges
Uberquert gehabt habe, habe er den Beschwerdefiihrer gesehen und sofort
abgebremst; er habe das Dienstfahrzeug angehalten. Die Geschwindigkeit des
Beschwerdefiihrers sei nicht hoch gewesen, da er ja nach links in die Prinz-
Eugenstralie stadtauswaérts eingebogen sei; er - so der Zeuge - habe sie auf 10 bis
20 km/h geschéatzt. Ob vor dem angezeigten Fahrzeug ein (weiteres) Fahrzeug in die

Kreuzung eingefahren sei, kdnne er nicht mehr sagen.

Weiters lagen der belangten Behérde zwei gutachtliche AuBerungen eines
technischen Amtssachverstandigen in Hinsicht auf die Ampelphasen sowie die
ortlichen Gegebenheiten in Verbindung mit den von den beiden erwéhnten

Fahrzeugen gefahrenen Geschwindigkeiten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof kann im Rahmen der ihm zustehenden Kontrolle
der Beweiswurdigung (vgl. dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht finden, dal der belangten Behdrde insoweit
in Hinsicht auf den dem Beschwerdeflihrer gemachten Tatvorwurf eine
Rechtswidrigkeit unterlaufen ware. Der Beschwerdefiihrer Gibersieht mit seinem

Vorbringen, daB der technische Amtssachverstiandige in seinem Gutachten vom
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3. Mai 1989 zwar ausgefihrt hat, es ware bei einer Fahrgeschwindigkeit des
Fahrzeuges des Beschwerdeflihrers von 10 km/h zu einer Kollision (mit dem
Polizeifahrzeug) gekommen, doch hat dieser Sachverstandige gleichzeitig
eingerdumt, durch einen verzogerten Anfahrvorgang des Polizeibeamten hatte
,.eventuell auch bei dieser Situation noch eine Kollision verhindert werden* konnen.
Besondere Bedeutung kommt allerdings der erwéhnten Zeugenaussage des
Polizeibeamten F. vom 8. September 1988 zu, wonach dieser bei der beschriebenen
Situation sofort gebremst und angehalten habe. DaR es schon aus diesem Grund zu
keiner Kollision mit dem Fahrzeug des Beschwerdeflihrers gekommen ist, liegt auf
der Hand. Die vom Beschwerdefiihrer in Bestreitung des Tatvorwurfes aus dem
erwahnten Gutachten gezogenen Schliisse gehen daher an dem mafi3geblichen
Sachverhalt vorbei. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers vermag der
Gerichtshof im Gbrigen auch nicht zu erkennen, daR der dem Polizeibeamten zur
Verfligung stehende Zeitraum nicht ausreichend gewesen wére, um die hier

wesentlichen Wahrnehmungen zu treffen.

Zu Unrecht rligt der Beschwerdefthrer, dal3 er der vom
Amtssachverstandigen vorgenommenen Befundaufnahme nicht beigezogen worden
sei, da nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa
das Erkenntnis vom 24. Oktober 1988, ZI. 88/10/0046) eine durch Gesetz begriindete
Verpflichtung nicht besteht, zu einem Augenschein eines Sachverstéandigen, der der
Beweisaufnahme vor Abgabe eines Gutachtens dient, die Parteien beizuziehen.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ergibt sich keineswegs aus § 54
AVG 1950 ,.eher das Gegenteil“. Die von einer verfehlten Pramisse abgeleitete

Behauptung einer Verletzung des Parteiengehdrs hat nicht stattgefunden.

Soweit der Beschwerdefuhrer schlieBlich rugt, der Sachverhalt sei in einem
wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig geblieben, da nicht geklart worden sei, ob
vor dem Fahrzeug des Beschwerdeftihrers ein anderes Fahrzeug in die Kreuzung
eingefahren sei, dieser Umstand sei fiir die ,,Feststellung der Korrektheit der

Verantwortung des Beschwerdefiihrers im Verfahren von erheblicher Bedeutung®, so
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vermag der Gerichtshof ohne néhere Ausfiilhrungen durch den Beschwerdefihrer
eine Relevanz nicht zu erkennen. Im Gbrigen sei in diesem Zusammenhang zur

Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde auf die obigen Darlegungen
verwiesen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war
gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung
mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.

Wien, am 18. Oktober 1989



