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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate
Dr. Dorner und Dr. Bernard als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Wildmann, in der in der
Beschwerdesache des Dr. EL, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom
24. November 1988, ZI. MA 70-10/2628/87/Str, betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960,
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer schuldig
erkannt, zwei naher genannte Ubertretungen der StVO 1960 begangen zu haben. Hinsichtlich einer dritten ihm
von der Erstbehérde zur Last gelegten Ubertretung wurde das Straferkenntnis aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren eingestellt. Der angefochtene Bescheid wurde von der belangten Behorde an die
Kanzleianschrift des Beschwerdefiihrers adressiert. Die den Bescheid enthaltende Sendung wurde laut
Zustellnachweis dort am 28. November 1988 von einer Person, die sich durch Ankreuzen der entsprechenden
Rubrik als "Angestellter des berufsméRigen Parteienvertreters” zu erkennen gab, unter Verwendung eines
Namensstempels des Beschwerdefiihrers Gbernommen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde am
20. Janner 1989 zur Post gegeben.

Der Beschwerdeflhrer fiihrt zur Rechtzeitigkeit der Erhebung der Beschwerde aus, die Person, die die den
angefochtenen Bescheid enthaltende Sendung am 28. November 1988 (bernommen habe, sei nicht seine
Angestellte, sondern die eines anderen unter derselben Anschrift tdtigen Rechtsanwaltes.

GemaR 8§13 Abs.4 des Zustellgesetzes ist dann, wenn der Empfénger eine zur berufsméRigen
Parteienvertretung befugte Person ist, die Sendung in deren Kanzlei zuzustellen und darf an jeden dort
anwesenden Angestellten des Parteienvertreters zugestellt werden; durch Organe der Post darf an bestimmte
Angestellte nicht oder nur an bestimmte Angestellte zugestellt werden, wenn der Parteienvertreter dies
schriftlich bei der Post verlangt hat.

Zunéchst ist davon auszugehen, daR auch dann, wenn Adressat des zuzustellenden Schriftstiickes der
Rechtsanwalt personlich und nicht in seiner Eigenschaft als Parteienvertreter ist, § 13 Abs. 4 des Zustellgesetzes
zum Tragen kommt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. November 1988, ZI. 88/03/0137).

Es kann dahinstehen, ob die Behauptung des Beschwerdefilhrers, die den angefochtenen Bescheid
enthaltende Sendung sei von einer Person bernommen worden, die nicht seine Angestellte ist, zutrifft. Der
Begriff des Angestellten ist im gegebenen Zusammenhang nicht im arbeitsvertragsrechtlichen Sinn zu verstehen.
So kénnen durchaus auch nicht als Angestellte im Sinne des Angestelltengesetzes zu wertende Arbeitnehmer als
Angestellte  im  Sinne der Zustellvorschriften angesehen  werden (vgl. das  Erkenntnis  des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.329/A, zu § 23 Abs.1 AVG 1950). Dazu
kommt, dal’ in Ansehung von zur berufsméaRigen Parteienvertretung befugten Personen (im folgenden verkirzt
als Rechtsanwalte bezeichnet) an jeden in der Kanzlei anwesenden "Angestellten des Parteienvertreters"
zugestellt werden kann. Sind in einer Kanzlei mehr als ein Rechtsanwalt tétig, so gilt dies fir jeden dort
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anwesenden Angestellten, gleichgiiltig, ob dieser in einem Vertragsverhdltnis zu allen Rechtsanwélten steht, das
ihn ihnen gegeniiber zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichtet. Der Gesetzgeber hat den Umstand, dal3
zahlreiche Rechtsanwalte im Rahmen von Kanzleigemeinschaften tatig sind - dessen Kenntnis vorausgesetzt
werden kann -, nicht ausdriicklich geregelt. Ein den Sinn des Gesetzes beriicksichtigendes Verstandnis flhrt zu
dem Ergebnis, daR die RechtmaBigkeit einer Zustellung an einen von mehreren eine Kanzleigemeinschaft
bildenden Rechtsanwélten nicht davon abhéngt, ob ein - nach aufen gar nicht erkennbares - spezielles
Vertragsverhéltnis besteht. Eine Durchschnittsbetrachtung erlaubt die Annahme, daf im Zweifel jeder in einer
Rechtsanwaltskanzlei anwesende Angestellte zur Entgegennahme von Schriftstiicken fiir jeden der in Betracht
kommenden Rechtsanwalte befugt ist. Der Rechtsanwalt hat nach § 13 Abs. 4 des Zustellgesetzes die
Madglichkeit, die Zustellung an bestimmte in seiner Kanzlei tatige Angestellte durch schriftliche Erklarung
gegenilber der Post auszuschlieBen. Damit kann er verhindern, daB an ihn adressierte Schriftstiicke durch ihm
gegeniber nicht vertraglich gebundene Personen, die in seinen Kanzleirdumen arbeiten, mit rechtlicher
Wirksamkeit fur ihn bernommen werden kdnnen.

Dazu kommt, daB die in Rede stehende, in seinen Kanzleirdumen tatige Person nach der Aktenlage
ublicherweise an den Beschwerdefuhrer adressierte Schriftstiicke entgegennimmt und dabei den Namensstempel
des Beschwerdefilhrers verwendet (vgl. die Ladungsbescheide der Bundespolizeidirektion Wien,
Bezirkspolizeikommissariat Innere Stadt, vom 5. September 1988 und vom 5. Oktober 1988 - die auf den
betreffenden Zustellnachweisen aufscheinenden Zusétze "p.A. RA-Kanzlei Dr. M." dndern daran nichts, weil es
sich auch dabei um zu eigenen Handen des Beschwerdefiihrers, der in diesem Stadium des
Verwaltungsstrafverfahrens nicht mehr vertreten war, vorzunehmende Zustellungen gehandelt hat). Auch daf
der Beschwerdefiihrer der betreffenden Person untersagt hétte, Zustellungen flr ihn entgegenzunehmen und
diese einer solchen Anordnung zuwidergehandelt hétte - wobei dahingestellt bleiben kann, ob dem angesichts
der Regelung des 8 13 Abs. 4 des Zustellgesetzes tiberhaupt rechtliches Gewicht zugekommen wére - wurde von
ihm nicht behauptet.

Die Ubernahme der den angefochtenen Bescheid enthaltenden Sendung durch die betreffende Person hatte
somit fir den Beschwerdefihrer die Wirkung, da ihm der angefochtene Bescheid zugestellt war. Auf den
Zeitpunkt des tatsachlichen Zukommens der Sendung an ihn kommt es nicht mehr an. Dies hétte in einem
allfalligen Verfahren Uber einen Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versaumung der Beschwerdefrist von Bedeutung sein kdnnen.

Die am 20. Janner 1989 zur Post gegebene Beschwerde ist damit verspatet eingebracht worden. Sie war
geméR 8§ 34 Abs. 1 VWGG wegen Versaumung der Beschwerdefrist zurlickzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG, inshesondere auf 8 51, in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.

Wien, am 19. April 1989
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