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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die Beschwerde des A in S, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in S,
gegen den Bescheid der FLD Slbg vom 7. 4. 1988, Z1. 77-GA3-H/86, betreffend Nachforderung von Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen einschlieBlich Zuschlige zum Dienstgeberbeitrag
sowie Sdumniszuschlige fiir die Zeit vom 1. 1. 1978 bis zum 31. 12. 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Taxiunternehmer in S. Im Jahr 1977 wurde er bei einem Verkehrsunfall so schwer
verletzt, daB} er nicht mehr in der Lage war, so wie bis dahin selbst als Taxilenker titig zu sein. Dies hatte zur
Folge, da3 der Beschwerdefiihrer ab 21. November 1977 Taxifahrer beschiftigte; ab 1. August 1978 war Josef P.
fiir den Beschwerdefiihrer als Taxilenker titig.

Im Zuge eines zivilgerichtlichen Verfahrens bezifferte der Beschwerdefithrer seinen monatlichen
Verdienstentgang durch die Beschiftigung des Josef P. fiir die Zeit vom 1. Juli 1980 bis 28. Februar 1982 mit
durchschnittlich S 31.274,-- pro Monat. Das Gericht sprach ihm schlieBlich als Entschiddigung einen Betrag von
S 1,763.809,-- (einschlieBlich Zinsen) bis 31. Mirz 1984 und eine monatliche Rente ab 1. April 1984 bis 31.
Janner 2000 in Hohe von S 23.628,-- zu.

Das Finanzamt erhielt Kenntnis von diesem Rechtsstreit und ermittelte im Zuge eines zum Teil
wiederaufgenommenen Lohnsteuerpriifungsverfahrens Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen sowie Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag auf der Grundlage eines durchschnittlichen
monatlichen Nettobezuges des Josef P. von S 23.157,--. Demgegeniiber hatte der Beschwerdefiihrer bisher den
Arbeitslohn fiir Josef P. mit S 7.000,-- der Berechnung und Abfuhr der genannten Abgaben zugrunde gelegt.
Den Durchschnittsbetrag von S 23.157,-- hatte der Beschwerdefiihrer im Zuge des Rechtsstreites vor Gericht
selbst nachtriglich errechnet. (Die Differenz auf den durchschnittlichen monatlichen Verdienstentgang ergab
sich betragserhohend aus der Notwendigkeit einer Vollkaskoversicherung sowie der Abfuhr von
Sozialversicherungsbeitridgen und betragsmindernd aus dem Abzug einer Unfallrente.)

Mit zwei Haftungs- und Zahlungsbescheiden schrieb das Finanzamt fiir den Zeitraum 1. Jdnner 1978 bis 31.
Dezember 1984 insgesamt Lohnsteuer in Hohe von S 1,203.818,--, Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen in Hohe von S 148.667,--, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag in Héhe von S 2.563,-- sowie
Sdumniszuschldge in Hohe von S 2.973,-- vor.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufungen. Im zivilgerichtlichen Verfahren sei nicht ermittelt worden, was
Josef P. verdient habe, sondern was der Beschwerdefiihrer verdient hitte, wenn er selbst als Taxilenker titig
gewesen wire. Josef P. sei nicht Arbeitnehmer des Beschwerdefiihrers gewesen. In ihrer Berufung gegen das
Urteil des Landesgerichtes S hitten die Rechtsanwilte der gegnerischen Parteien vorgebracht, daf3 Josef P. das
Taxi auf eigene Rechnung nach Art eines Pichters betrieben habe. Auch enthalte der Verdienstentgang bereits
die anteilige Einkommensteuer, sodal eine zusitzliche Belastung mit Lohnsteuer dazu fithren wiirde, daf der
zugesprochene Betrag "mehrmals der Einkommensteuer unterworfen" wiirde. Die tatsdchliche Abfuhr von
Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrigen sage noch nichts dariiber aus, ob ein steuerlich anzuerkennendes
Dienstverhéltnis vorliege. So werde etwa durch eine zum Schein vorgenommene Anmeldung bei der
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Gebietskrankenkasse kein Dienstverhiltnis begriindet. Der Beschwerdefiihrer habe Josef P. sein Taxi zur
Verfiigung gestellt. Josef P. sei mit dem Taxi gefahren, wann und wohin er wollte. Die Abrechnung sei anhand
der gefahrenen Kilometer vorgenommen worden. Josef P. habe zunichst pro Kilometer S 5,50 und ab 1983 S
6,50 an den Beschwerdefiihrer abliefern miissen. Wieviel Josef P. tatsachlich verdient habe, sei dem
Beschwerdefiihrer nicht bekannt. Der den Anmeldungen zugrunde gelegte Betrag von S 7.000,-- sei nur eine
"fiktive Ziffer" gewesen. Josef P. habe im zivilgerichtlichen Verfahren sein monatliches Bruttoeinkommen mit S
12.000,-- bis S 15.000,-- angegeben. Josef P. habe dem Beschwerdefiihrer seine Arbeitskraft nicht geschuldet. Er
sei in der Betitigung seines geschiftlichen Willens nicht unter der Leitung des Beschwerdefiihrers gestanden, sei
dem geschiftlichen Organismus des Beschwerdefiihrers nicht eingegliedert gewesen und habe auch keine
Weisungen zu befolgen gehabt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufungen ab.

Dagegen wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer riigt zunédchst, dal die belangte Behorde Josef P. einvernommen habe, ohne dem
Beschwerdefiihrer das Ergebnis dieser Beweisaufnahme zur Kenntnis zu bringen. Josef P. habe zu verstehen
gegeben, dafl zwischen ihm und dem Beschwerdefiihrer ein Dienstverhiltnis bestanden habe. Das Fahrzeug sei
regelmiBig nach Beendigung einer Schicht beim Beschwerdefiihrer abgestellt und dort gewartet und betankt
worden. Hitte die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer zu dieser Aussage Parteiengehor gewihrt, dann hitte
der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit gehabt, Beweise fiir seine gegenteiligen Behauptungen, wonach Josef P.
das Fahrzeug bisweilen sogar iiber Wochen zur Verfiigung gehabt und eine eigenstindige Unternehmertitigkeit
ausgelibt habe, beizubringen.

Dem Beschwerdefiihrer ist zuzubilligen, daf3 die belangte Behorde gegen § 183 Abs. 4 BAO verstolen hat,
indem sie dem Beschwerdefiihrer vor Erlassung des angefochtenen Bescheides keine Gelegenheit gegeben hat,
von den durchgefiihrten Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu
duBern. Der Beschwerdefiihrer zeigt aber nicht auf, inwieweit die belangte Behorde bei Vermeidung dieses
Verfahrensmangels zu einem anderen Bescheid hitte kommen konnen. Das Vorbringen allein, der
Beschwerdefiihrer hitte Beweise fiir die Unrichtigkeit der Angaben des Josef P. beibringen konnen, ohne daf3
aber diese Beweismittel nidher bezeichnet und ihrem Inhalt nach konkretisiert werden, ist nicht geeignet, die
Relevanz des Verfahrensmangels darzutun. Die Beschwerde 146t nicht erkennen, an welchem konkreten, fiir den
Rechtsstreit bedeutsamen Vorbringen der Beschwerdefiihrer durch die Verletzung des Parteiengehors gehindert
war.

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, die Schitzung der belangten Behorde sei auch deswegen
mangelhaft, weil sie auf Uberstunden des Josef P. nicht Bedacht genommen habe. Dazu geniigt ein Hinweis auf
die Bestimmung des § 68 Abs. 1 EStG 1972, wonach die steuerliche Begiinstigung von
Uberstundenentlohnungen voraussetzt, daf} der Arbeitgeber tatsichlich Zuschlige fiir Mehrarbeit ausbezahlt. Die
diesbeziigliche Nachweispflicht trifft den Arbeitgeber. Die Abgabenbehorde ist nicht verpflichtet, ja nicht einmal
berechtigt, im  Schidtzungsweg ohne entsprechendes Tatsachenvorbringen die Bezahlung von
Uberstundenzuschligen zu unterstellen.

Als inhaltliche Rechtswidrigkeit wird geltend gemacht, da3 die belangte Behorde die Vertragsgestaltung
zwischen dem Beschwerdefiihrer und Josef P. zu Unrecht als Dienstverhiltnis beurteilt hat. P. habe dem
Beschwerdefiihrer weder seine Arbeitskraft geschuldet, noch sei er weisungsgebunden gewesen. Er habe sich
seine Arbeit zeitlich selbst einteilen konnen und es sei ihm iiberlassen geblieben, welche Fahrten er durchfiihren
wollte.

Dazu ist zu sagen, daf der Beschwerdefiihrer im zivilgerichtlichen Verfahren darauf hingewiesen hat, in S sei
es Ublich, ANGESTELLTE Taxilenker in der Weise zu entlohnen, dal pro gefahrenem Kilometer ein
bestimmter Betrag an den Taxiunternehmer (= Arbeitgeber) abzufiihren sei, wihrend der restliche Fuhrlohn dem
Lenker verbleibe. Die Betriebskosten fiir das Fahrzeug wiirden vom Taxiunternehmer getragen.

Dieses Vorbringen wurde durch ein Sachverstindigengutachen untermauert und vom Gericht als erwiesen
angenommen. Der Beschwerdefiihrer hat im zivilgerichtlichen Verfahren mehrfach wiederholt, Josef P. als
Taxilenker ANGESTELLT zu haben. Er hat Josef P. mit einem Monatslohn von S 7.000,-- bei der
Gebietskrankenkasse und beim zustindigen Finanzamt angemeldet und Sozialversicherungsbeitrige sowie
Lohnsteuer abgefiihrt (letztere allerdings nicht fiir den gesamten Priifungszeitraum).

Es trifft zwar zu, daB bei der in S iiblichen Vertragsgestaltung zwischen Taxiunternehmer und angestelltem
Taxilenker verschiedene Kriterien, die fiir ein Dienstverhiltnis kennzeichnend sind, wie etwa organisatorische
und zeitliche Eingliederung in den Betrieb des Arbeitgebers und Weisungsgebundenheit hinsichtlich des
konkreten Téatigwerdens, in den Hintergrund treten. Es ist aber zu beachten, daf die fiir ein Dienstverhéltnis
sprechenden Kriterien nicht in allen Fillen gleichermalen bedeutsam sind. So kann sich z.B. die
Weisungsgebundenheit bei leitenden Angestellten auf die grundsitzliche Erfiillung der Leitungsaufgaben
beschrianken, ohne den Arbeitsablauf detailliert zu regeln. Der zeitlichen und organisatorischen Eingliederung in
den Unternehmensbereich des Arbeitgebers wird dann keine wesentliche Bedeutung zukommen, wenn die
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Arbeitsleistung, zu der der Arbeitnehmer verpflichtet ist, iiberwiegend oder ginzlich auferhalb ortlicher
Einrichtungen, die dem Arbeitgeber zugerechnet werden konnen, erbracht wird (z.B. Heimarbeit,
Vertretertitigkeit). Das an sich fiir eine selbstindig ausgeiibte Tatigkeit sprechende Merkmal des
Unternehmerrisikos, wonach sich Erfolg und MiBerfolg einer Titigkeit unmittelbar auf die Hohe der
Tatigkeitseinkiinfte auswirken, kann in gewissem Maf3e auch auf ein Dienstverhiltnis zutreffen, etwa wenn der
Arbeitnehmer in Form von Provisionen oder Umsatzbeteiligungen am wirtschaftlichen Erfolg seines
Arbeitgebers beteiligt ist.

Malgebend fiir die Beurteilung einer Leistungsbeziehung als Dienstverhiltnis wird daher stets das Gesamtbild
der vereinbarten Titigkeit sein, wobei auch der im Wirtschaftsleben {iiblichen Gestaltungsweise Gewicht
beizumessen ist. Dem letztgenannten Gesichtspunkt kommt im Beschwerdefall besondere Bedeutung zu. Wenn
es - wie der Beschwerdefiihrer selbst im zivilgerichtlichen Verfahren vorgebracht hat - {iblich ist, da angestellte
Taxilenker mit Riicksicht auf die besonderen Verhiltnisse, unter denen sie titig werden, Ausmal} und zeitliche
Lagerung ihrer Tatigkeit und damit auch deren wirtschaftlichen Erfolg weitestgehend selbst bestimmen konnen,
so spricht dies nicht gegen das Vorliegen eines Dienstverhiltnisses. Vielmehr sind folgende, ein Dienstverhiltnis
kennzeichnende Umstinde zu beachten:

Der Taxilenker benutzt das Fahrzeug des Taxiunternehmers auf dessen Gefahr. Wartung und sdmtliche
laufenden Betriebskosten des Fahrzeuges werden vom Taxiunternehmer getragen. Ein wesentlicher Teil der vom
Taxilenker erzielten Einnahmen ist an den Taxiunternehmer abzufiihren, dem auf diese Weise unmittelbar der
wirtschaftliche Erfolg der Titigkeit des Taxilenkers zugute kommt.

Mit Riicksicht auf diese im Beschwerdefall vorliegenden Gegebenheiten, das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im zivilgerichtlichen Verfahren, die Anmeldung des Josef P. als Arbeitnehmer bei der
Gebietskrankenkasse, die Einbehaltung und Abfuhr von Lohnsteuer (wenn auch nur auf der Grundlage eines
Monatslohnes von S 7.000,--) und die tatséchliche Gestaltung des Vertragsverhiltnisses mit Josef P. erweist sich
dessen rechtliche Beurteilung als Dienstverhiltnis durch die belangte Behorde nicht als rechtswidrig.

Das zusitzliche Beschwerdevorbringen, das Vertragsverhiltnis konnte auch als Gesellschaft biirgerlichen
Rechts gesehen werden, verstoft gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot,
sodalB sich eine Stellungnahme hiezu schon aus diesem Grund eriibrigt.

Ebensowenig zielfihrend erweist sich die Behaup tung des
Beschwerdefiihrers, die Tatigkeit des Josef P. "kénn te ... als
Unternehmenspacht ... gesehen werden". Abgesehen da von, daf3 der

Beschwerdefiihrer eine derartige Vertragsgestaltung weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht hat,
widerspricht sie sowohl seiner eigenen Vorgangsweise (Anmeldung bei der Gebietskrankenkasse, Einbehaltung
und Abfuhr von Lohnsteuer) und seinen Aussagen im zivilgerichtlichen Verfahren iiber die Notwendigkeit der
Anstellung eines Taxilenkers als auch der Aussage des Josef P., der das Vorliegen eines Dienstverhiltnisses
zwischen ihm und dem Beschwerdefiihrer bejaht hat. Dariiber hinaus spricht auch gegen ein Pachtverhéltnis, daf
der Beschwerdefiihrer unbestritten samtliche laufenden Betriebskosten fiir das Fahrzeug getragen hat.

Mit dem Hinweis, dafl Josef P. im Krankheitsfall und wihrend des Urlaubes keinen Anspruch auf Entgelt
gehabt habe, widerspricht sich der Beschwerdefiihrer selbst, der den "Grundbetrag" von S 7.000,-- monatlich 12
x im Jahr stets ungekiirzt als Lohnaufwand fiir Josef P. geltend gemacht hat.

Der Beschwerdefiihrer bekdmpfte die Schitzung des Arbeitslohnes auch der Hohe nach. Josef P. habe im
zivilgerichtlichen Verfahren seinen monatlichen Verdienst mit durchschnittlich S 15.000,-- beziffert. Die
belangte Behorde sei jedoch von einem monatlichen Nettobezug von S 23.157,-- ausgegangen.

Der Beschwerdefiihrer {ibersieht, dal die belangte Behorde lediglich seinen eigenen Angaben im
zivilgerichtlichen Verfahren, die er durch umfangreiches Zahlenmaterial aus seinen Geschiftsaufzeichnungen
untermauert hatte und die letztlich auch von Josef P. als richtig erkannt wurden, Glauben geschenkt hat.
Demgegeniiber kam der urspriinglichen Behauptung des Josef P., monatliche Einkiinfte in Hohe von S 15.000,--
bis S 18.000,-- erzielt zu haben, schon deswegen weniger Beweiskraft zu, weil sie nicht durch schriftliche
Unterlagen erhirtet werden konnte und die Angaben des Josef P. - wie das Gericht ausdriicklich festgestellt hat -
"ganz offensichtlich ... von dem Bestreben getragen (waren), das offizielle Einkommen zu verringern".

Als unbegriindet erweist sich auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die von ihm auf der Grundlage
eines monatlichen Arbeitslohnes von S 7.000,-- abgefiihrte Lohnsteuer sei "offensichtlich” nicht beriicksichtigt
worden. Dem Bericht iiber die Lohnsteuerpriifung ist ndmlich zu entnehmen, dal die Nachforderung an
Lohnsteuer fiir das Jahr 1978 S 117.405,-- und fiir das Jahr 1979 S 172.812,-- betragen hat. Da die belangte
Behorde, dem Finanzamt folgend, von einer durchschnittlichen monatlichen Lohnsteuer in Héhe von S
15.226,70 ausgegangen ist, ergibt sich fiir das Jahr 1978 eine Kiirzung um bereits abgefiihrte Lohnsteuer im
Ausmal von S 4.408,-- und fiir das Jahr 1979 eine solche um S 9.908,--. Fiir die Jahre 1980 bis 1984 wurde
weder vom Finanzamt noch von der belangten Behorde eine Lohnsteuerabfuhr festgestellt. Auch die Beschwerde
146t konkrete Angaben iiber eine allenfalls in den Jahren 1980 bis 1984 einbehaltene und abgefiihrte Lohnsteuer
fiir Josef P. vermissen. Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war daher gemif § 42
Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
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Zur Einrede der Verjdhrung, welche der Beschwerdefiihrer im Beschwerdepunkt erhoben hat, finden sich in
den Beschwerdegriinden keinerlei Ausfithrungen, sodal der Beschwerdefithrer in dieser Frage keine
Rechtswidrigkeit des hiezu ausreichend begriindeten angefochtenen Bescheides aufzuzeigen vermochte.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG im Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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