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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. Jabloner und die Hofrite Dr.
Herberth, Dr. Germ, Dr. Ho8 und Dr. Héndschke als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Steiner, iiber
die Beschwerde der Dr. E in S, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Spruchteil II des
Bescheides der Datenschutzkommission vom 27. Februar 1986, Z1. 120.052/B12-DSK/86, betreffend Auftrige
im fortzusetzenden Auskunftserteilungsverfahren nach dem Datenschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.530,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die in Niederosterreich wohnende Beschwerdefiihrerin begehrte mit Schreiben vom 16. August 1983 beim
Magistrat der Stadt Wien (im folgenden Magistrat) gemédl § 1 Abs. 3 des Datenschutzgesetzes, BGBI. Nr.
565/1978 (DSG), die Mitteilung aller iiber sie gespeicherten personenbezogenen Daten aus den aktuellen und
historischen Verarbeitungen des Magistrates sowie Auskunft iiber deren Herkunft und die Rechtsgrundlage fiir
die Ermittlung, Verarbeitung, Beniitzung und Ubermittlung. Diesem Begehren kam der Magistrat fiir eine Reihe
von Verarbeitungen antragsgemill nach. Beziiglich der iibrigen Verarbeitungen wurde der Magistrat nach
Anrufung der belangten Behorde mit deren Bescheid vom 14. Dezember 1984 verpflichtet, binnen vier Wochen
Auskunft zu erteilen oder der Beschwerdefiihrerin unter Angabe des Grundes mitzuteilen, dal dem Antrag nicht
vollinhaltlich stattgegeben werde.

Mit Schreiben vom 5. Februar 1985 teilte der Magistrat der Beschwerdefiihrerin mit, dafl hinsichtlich der
Verarbeitung aus dem Aufgabengebiet "Wiener Stadtwerke" mit Riicksicht auf den fritheren Wohnsitz der
Beschwerdefiihrerin eine zielfilhrende Untersuchung erwartet werden konne; hiefiir sei ein Kostenersatz von
zusammen S 1.800,-- erforderlich. Uber diese (insgesamt drei) Verarbeitungen hinaus sei die Erteilung einer
Auskunft (soweit dies nicht bereits geschehen sei) mit dem "berechtigten Interessen eines anderen” (§ 1 Abs. 2
DSG) nicht vereinbar, weil die Erarbeitung einer Vollauskunft selbst bei zusitzlichem Einsatz finanzieller Mittel
auBergewohnliche Behinderungen und nicht zu verantwortende Verzogerungen und Gefihrdung besorgen lief3e;
der tatséchliche Aufwand reiche an 4 Millionen Schilling heran.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27. Februar 1986 stellte die belangte Behorde auf Grund der
von der Beschwerdefithrerin gegen die  Verweigerung der  Auskunftserteilung  erhobenen
Administrativbeschwerde gemifl § 14 Abs. 1 DSG eine Verletzung des Rechtes auf Auskunft nach § 11 DSG
fest (Spruchteil I) (soweit davon nicht die oben genannten Verarbeitungen einschlieBlich der aus dem
Aufgabengebiet der Wiener Stadtwerke stammenden betroffen seien) und trug dem Magistrat nach Spruchteil 1T
folgendes auf:

"1. gemdf3 § 1 Abs. 3 und Abs. 5 Datenschutzgesetz i.V.m.

§ 11 Abs. 1 Datenschutzgesetz kostenlos im Vorfeld der Datenverarbeitung zu priifen, ob Daten der
Beschwerdefiihrerin im Sinne des § 3 Zif. 1 Datenschutzgesetz gespeichert sind oder seien konnen;

2. im Falle des positiven Ergebnisses dieser Priifung die Kosten fiir die dann durchzufithrende
Auskunftserteilung aus diesen Verarbeitungen gemill § 11 Abs. 3 Datenschutzgesetz i. V.m. § 12 der Wiener
Datenschutzverordnung, LGBI. Nr. 4/1981, vorzuschreiben;
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3. im Falle eines negativen Ergebnisses dieser Priifung dies der Beschwerdefiihrerin gemidfl § 11 Abs. 2
Datenschutzgesetz (kostenlos) mitzuteilen;

4. fur den Fall, daf} die Beschwerdefiihrerin im Zuge des Auskunftserteilungsverfahrens konkrete Hinweise fiir
eine Speicherung in einer Verarbeitung erbringt, insoweit die Kosten fiir die Auskunftserteilung gemifl § 11
Abs. 3 Datenschutzgesetz i. V.m. § 12 und § 13 Wiener Datenschutzverordnung vorzuschreiben."

Der Gesetzgeber habe im § 1 Abs. 5 DSG eine Abwiégung zugunsten des Auftraggebers vorgeschrieben.
Dieser sei zwar verpflichtet, seine automatische Datenverarbeitung so zu organisieren, daf er der Pflicht zur
Auskunftserteilung nachkommen konne, und miisse daher unter Beachtung des Gebotes der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmélBigkeit in der Lage sein, gewohnlich zu erwartenden und vorhersehbaren
Auskunftsersuchen zu entsprechen, brauche sich aber nicht an auBergewohnlichen Spitzenanforderungen
auszurichten. Insbesondere sei aus dem Gesetz kein Gebot abzuleiten, die Verarbeitung so zu organisieren, daf3
ein Abruf aller zu einer Person gespeicherten Daten auf "Knopfdruck" moglich werde:

durch eine solche Organisation wiirden entgegen dem Sinn des Gesetzes Datenverkniipfungen - die es im
Interesse des Schutzes der Betroffenen einzuschrinken bemiiht sei - im groiten AusmaB erforderlich. Allerdings
sei dem Magistrat zumutbar, ein solches Mal} an Aufstockung der Hardware und Software sowie der personellen
Ausstattung vorzunehmen, dafl Auskunft tiber die aktuellen Datenbestinde hinsichtlich jener Verarbeitungen
gegeben werden konne, in denen der Betroffene "mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit - die nach den Angaben
im Auskunftsbegehren zu beurteilen ist - enthalten sein" konne. Dieses Mal} an Aufstockung werde zwar nach
allgemeiner Lebenserfahrung nicht ausreichen, um der verlangten Vollauskunft ohne Beeintrichtigung der
Funktionsfiahigkeit nachkommen zu konnen. Das jeder Grundrechtsbeschrinkung innewohnende
VerhiltnismédBigkeitsprinzip gebiete aber doch eine beschrinkte Auskunft. Dazu sei eine (kostenlose)
"Vorfeldpriifung” vorzunehmen, die sich nicht auf den hard- und softwaremifig organisierten Zugriff mittels
Ordnungs- und Suchbegriffen beschrinken diirfe, sondern alle jene Aufzeichnungen einschlieen miisse, aus
denen zumindest mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit geschlossen werden konne, daf der Beschwerdefiihrerin
zuzuordnende Angaben gespeichert seien. Das Ergebnis dieser Vorfeldpriifung bilde jene Grundlage, auf die
eine Auskunftsverweigerung gemdB § 11 Abs. 21.V.m. § 1 Abs. 3, Abs. 5 und Abs. 2 DSG (erster Tatbestand) in
zulédssiger Weise gestiitzt werden konne.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin zunidchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
in der sie sich im wesentlichen gegen den Auftrag wandte, kostenlos (blof3) im Vorfeld der Datenverarbeitung zu
priifen, ob Daten iiber sie gespeichert seien oder sein konnten: Diese Auffassung entbehre jeder gesetzlichen
Grundlage, konkrete Hinweise fiir eine Speicherung stellten keine Voraussetzung der Auskunftserteilung dar und
die in der WSVD vorgesehene Vervielfachung der Kosten nach der Zahl der "Verarbeitungen" sei gesetzwidrig,
weil nur die Erteilung EINER Auskunft an den Betroffenen iiber (alle) SEINE Daten ersatzpflichtig sein konne.
Die Belastung mit einem Kostenersatz von zusammen S 140.000,-- (bei Sitzen von S 100,-- fiir aktuelle und von
S 500,-- fiir nicht mehr aktuelle Bestinde) schaffe das Recht auf Auskunftserteilung praktisch ab.

Mit Erkenntnis vom 30. November 1987, B 342/86, wies der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde als
unbegriindet ab und trat sie antragsgemil3 an den Verwaltungsgerichtshof ab. Der Verfassungsgerichtshof legte
dabei - soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefalles von Bedeutung ist - mit niherer Begriindung dar, die
Uberwilzung der Kosten der Auskunftserteilung an den Betroffenen gemidB § 11 Abs. 3 DSG sei
verfassungsrechtlich unbedenklich. Die belangte Behorde gehe im Spruchteil 1I/2 und 4 des angefochtenen
Bescheides unausgesprochen von der Annahme aus, es sei fiir jede getrennt gefithrte Verarbeitung ein
Kostenersatz vorzuschreiben. Mangels Vorschreibung des Kostenersatzes habe die belangte Behorde aber die
(Wiener) Datenschutzverordnung nicht angewendet, sondern nur angegeben, unter welchen Voraussetzungen der
Magistrat zur Kostenvorschreibung schreiten solle. Deshalb habe der Verfassungsgerichtshof die
GesetzmaBigkeit dieser Verordnung nicht zu priifen gehabt. Ob die belangte Behorde diese Frage richtig gelost
habe, sei vom Verfassungsgerichtshof nicht zu priifen gewesen. Die Auslegung der belangten Behorde sei aber
nicht verfassungswidrig: einerseits erlaube das Gesetz namlich die Deckung der tatsdchlichen Kosten und
andererseites sehe es die Verarbeitung eines Rechtstrigers insgesamt nicht als eine Einheit an. Schon das Recht
auf Auskunftserteilung bestehe nur, SOWEIT Daten iiber jemanden automationsunterstiitzt verarbeitet werden (§
1 Abs. 3 DSG), die Datenschutzverordnung habe "je nach Art der zu verarbeitenden Daten die Grundsitze fiir
deren Ermittlung, Verarbeitung, Beniitzung und Ubermittlung ...."

festzulegen (§ 9 Abs. 1 DSG) und die Auskunft habe sich auf die - jeweilige - Rechtsgrundlage fiir die
Ermittlung, Verarbeitung, Beniitzung und Ubermittlung zu erstrecken. Unter diesen Umstinden konnte der
Vorwurf der Verfassungswidrigkeit nur auf eine verfehlte Organisation der Datenverarbeitung gestiitzt werden,
die Verarbeitungen unnétig - oder gar zur Erschwerung der Auskunftserteilung - trenne oder allgemein leicht zu
verkniipfende Verarbeitungen gesondert halte; dieser Vorwurf trife aber erst die konkrete Vorschreibung von
Kostenersatz, nicht aber den von dieser Frage abstrahierenden angefochtenen Bescheid. Ein Zwang zur
Verkniipfung aller Verarbeitungen, dafl ein Abruf aller zu einer Person gespeicherten Daten "auf Knopfdruck"
moglich werde (sodal immer nur EIN Pauschalbetrag anfallen konne), sei dem Datenschutzgesetz keineswegs
zu entnehmen.

Zu dem im Spruchteil II Punkt 1 enthaltenen Auftrag (kostenlose Vorfeldpriifung) wies der
Verfassungsgerichtshof darauf hin, daf im DSG die Frage nicht niher geregelt sei, auf welche Weise sich das

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 5



R I S Verwaltungsgerichtshof 29.07.1992
u

L}

zur Auskunft verpflichtete Organ die fiir eine negative Auskunft bzw. Auskunftsverweigerung erforderliche
GewiBheit verschaffe, daf3 Daten iiber eine bestimmte Person in einer bestimmten Verarbeitung nicht gespeichert
seien. Die Uberlegung der Behorde, in den von ihr aufgelisteten und weiteren vom Magistrat noch "im Vorfeld
der Datenverarbeitung zu priifenden” Fillen konne der Beschwerdefiihrerin ohne (unzumutbar teuren) Einsatz
der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung ein "negatives Ergebnis" mitgeteilt bzw. "die Auskunft
verweigert" werden, sei keineswegs unsachlich und im Hinblick auf den Zweck der Auskunftserteilung auch
nicht schlechthin unvertretbar. Daf} jedermann berechtigt sein solle, simtliche 6ffentliche Datenverarbeitungen
in Bewegung zu setzen, um herauszufinden, ob nicht wider Erwarten iiber ihn etwas gespeichert sei, sei der
Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 3 DSG jedenfalls nicht zu entnehmen. Ob das einfache Gesetz damit auch
richtig ausgelegt sei, sei nicht vom Verfassungsgerichtshof, sondern vom Verwaltungsgerichtshof zu priifen.

Die Beschwerdefiihrerin hat iiber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes ihre Beschwerde erginzt, in der
sie Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
macht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und
beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Datenschutzgesetz in der Fassung VOR der Novelle, BGBl. Nr. 370/1986,
anzuwenden.

Die Abs. 2, 3 und 5 des im Verfassungsrang stehenden § 1 DSG lauten:

"(2) Beschriankungen des Rechtes nach Abs. 1 sind nur zur Wahrung berechtigter Interessen eines anderen
oder auf Grund von Gesetzen zuldssig, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI1. Nr. 210/1958) genannten Griinden notwendig sind. Auch im
Falle solcher Beschrinkungen muf3 der vertraulichen Behandlung personenbezogener Daten Vorrang gegeben
werden.

(3) Jedermann hat, soweit Daten iiber ihn automationsunterstiitzt verarbeitet werden, nach MaBgabe
gesetzlicher Bestimmungen das Recht auf Auskunft dariiber, wer Daten iiber ihn ermittelt oder verarbeitet,
woher die Daten stammen, welcher Art und welchen Inhaltes die Daten sind und wozu sie verwendet werden.

(5) Beschrinkungen der Rechte nach Abs. 3 und 4 sind nur unter den in Abs. 2 genannten Voraussetzungen
zuldssig."

Nach § 3 Z. 1 DSG (Stammfassung) bedeuten - im Sinne dieses Bundesgesetzes - Daten: auf einem
Datentriger gespeicherte Angaben, die Informationen iiber eine bestimmte oder mit Wahrscheinlichkeit
bestimmbare natiirliche oder juristische Person oder handelsrechtliche Personengesellschaft darstellen
(personenbezogene Daten).

Nach § 9 Abs. 1 DSG haben die obersten Organe des Bundes und der Lénder, unbeschadet der Bestimmungen
des Abs. 2, fiir jeden ihrer Aufsicht unterstehenden Auftraggeber nach Anhérung der Datenschutzkommission
eine Datenschutzverordnung zu erlassen, in der je nach Art der zu verarbeitenden Daten die Grundsitze fiir deren
Ermittlung, Verarbeitung, Beniitzung und Ubermittlung bei moglichstem Schutz der personenbezogenen Daten
festzulegen sind.

§ 11 DSG regelt das Auskunftsrecht auf einfachgesetzlicher Ebene.

Nach Abs. 1 dieser Bestimmung sind dem Betroffenen bei Nachweis seiner Identitit auf schriftlichen Antrag
beim Auftraggeber seine Daten in allgemein verstindlicher Form sowie deren Herkunft und die Rechtsgrundlage
fiir deren Ermittlung, Verarbeitung, Beniitzung und Ubermittlung binnen vier Wochen schriftlich mitzuteilen,
soweit es sich dabei nicht um solche Daten handelt, die auf Grund eines Gesetzes oder einer Verordnung bei
tiberwiegendem offentlichen Interesse auch ihm gegeniiber geheimzuhalten sind. Werden oder wurden Daten
tibermittelt, kann der Betroffene auch Auskunft tiber den Empfinger verlangen.

Wird einem Antrag nach Abs. 1 nicht oder nicht vollinhaltlich stattgegeben, so ist dies dem Betroffenen
binnen vier Wochen unter Angabe des Grundes schriftlich mitzuteilen (Abs. 2).

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung kann fiir die Erteilung einer Auskunft in der Datenschutzverordnung nach
Anhorung des Datenschutzrates ein pauschalierter Kostenersatz vorgeschrieben werden. Die Festsetzung der
Hohe dieses Kostenersatzes ist derart vorzunehmen, daf die notwendigen aus der Verarbeitung des
Auskunftsantrages tatséchlich erwachsenden Kosten gedeckt sind. Von der Bearbeitung des Auskunftsersuchens
kann abgesehen werden, wenn der festgesetzte Kostenersatz nicht entrichtet wurde. Ein etwa geleisteter
Kostenersatz ist ungeachtet weiterer Schadenersatzanspriiche zuriickzuerstatten, wenn Daten rechtswidrig
ermittelt, verarbeitet oder iibermittelt wurden, oder wenn die Auskunft sonst zu einer Richtigstellung gefiihrt hat.

Die Verordnung der Wiener Landesregierung vom 22. Dezember 1980 zur Durchfithrung des
Datenschutzgesetzes (Wiener Datenschutzverordnung-WDSV) LGBI. Nr. 4/1981, gilt fiir den vom Magistrat der
Stadt Wien als Auftraggeber und Verarbeiter im 6ffentlichen Bereich in bestimmten Funktionen gefiihrten oder
veranlaBBten Datenverkehr (§ 1 Abs. 1).

Nihere Bestimmungen iiber den Kostenersatz im Auskunftsverfahren enthilt § 12 dieser Verordnung.
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Demnach werden fiir die Erteilung einer Auskunft im Sinne des § 11 Abs. 1 DSG folgende pauschalierte
Kostenersitze festgesetzt:

1. fiir jede Auskunft iiber Daten des Betroffenen aus aktuellen Datenbestinden: 100 S je Verarbeitung im
Sinne des § 8 DSG. Aktuelle Datenbestinde sind solche, die im Kalenderjahr des Einlangens des Antrages
angelegt oder fortgefiihrt werden, iiberdies bei Einlangen des Antrages im Jdnner auch die Datenbestinde des
unmittelbar vorangegangenen Kalenderjahres;

2. fiir jede Auskunft iiber Daten des Betroffenen aus fritheren als den in Z. 1 angefiihrten Datenbestidnden: 500
S fiir jeden Jahresdatenbestand einer Verarbeitung.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf richtige Anwendung des § 1 Abs. 3 DSG und § 9
Abs. 1 DSG einerseits, andererseits des § 1 Abs. 3 und 5 in Verbindung mit § 11 Abs. 1 sowie des § 11 Abs. 3
DSG in Verbindung mit §§ 12 und 13 der Wiener Datenschutzverordnung verletzt.

Sie bekdmpft ausdriicklich nur den Spruchteil II des angefochtenen Bescheides, diesen aber zur Génze.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bringt die Beschwerdefiihrerin zunichst vor, der
Verfassungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 30. November 1987 § 11 Abs. 3 DSG als grundsitzlich
mit der Verfassung (§ 1 Abs. 2 und 3 DSG) in Einklang stehend angesehen. Mangels Prijudizialitit habe der
Verfassungsgerichtshof jedoch die Wiener Datenschutzverordnung nicht priifen kénnen. Die im Spruchteil 11
von der belangten Behorde vorgeschriebene Vorgangsweise sei aber nur dann sinnvoll, wenn fiir jede einzelne
Verarbeitung ein gesonderter Kostenbeitrag vorgeschrieben werden konne; ob diese Losung dem Gesetz
entspreche, habe der Verwaltungsgerichtshof zu priiffen. Nach den Materialien zum DSG (§ 10 der
Regierungsvorlage, 72 BIgNR, XIV. GP sowie dem AusschuBibericht, 1024 BlgNR XIV. GP) habe der
Gesetzgeber immer nur an einen Anspruch gegen Kostenbeteiligung gedacht, sodall die Wiener
Datenschutzverordnung mit ihrer Aufteilung des zu verarbeitenden Datenmaterials in unzdhlige
Einzelverarbeitungen dem Gesetz eindeutig widerspreche, soweit daraus eine Pflicht zur Vorschreibung eines
Kostenbeitrages fiir eine Auskunft aus jeder Einzelverarbeitung entstehen solle. Der Magistrat der Stadt Wien
habe beim Datenverarbeitungsregister insgesamt 119 Einzelverarbeitungen angemeldet; zwar sei Wien die
groBte Verwaltungseinheit Osterreichs, im Vergleich dazu betrage aber die Anzahl der registrierten
Einzelverarbeitungen in Graz 16 in Innsbruck 30. Schon ein Vergleich dieser Zahlen zeige, daf in Wien wegen
der groen Anzahl der Einzelverarbeitungen in Verbindung mit der nach der Wiener Datenschutzverordnung fiir
jede Auskunft aus einer Einzelverarbeitung vorzuschreibenden Auskunftsgebiithr das verfassungsgesetzlich
gewihrleistete Recht auf Auskunft nach § 1 Abs. 3 DSG gesetzlich so ausgehohlt werde, da es praktisch und
wirtschaftlich nur mehr zu einem Detailauskunftsrecht denaturiert werde.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen: Der Beschwerdefiihrerin ist
einzurdumen, daf} die belangte Behorde in ihren im angefochtenen Spruchabschnitt II enthaltenen Auftrigen
implicite von der Annahme ausgeht, dafl ein gesonderter Kostenersatz fiir jede getrennt gefiihrte Verarbeitung
vorgeschrieben werden kann, wie dies schon der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen hat. Soweit die
Beschwerdefiihrerin die Gesetzwidrigkeit der WDSV ins Treffen fiihrt, ist darauf hinzuweisen, dafl auch nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes diese Verordnung im Beschwerdefall nicht prijudiziell ist, weil die
belangte Behorde in ihrem angefochtenen Bescheid weder die Kosten fiir das Auskunftsbegehren der
Beschwerdefiihrerin vorgeschrieben hat noch diese vorzuschreiben hatte. Abgesehen davon hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem die Beschwerdefiihrerin betreffenden Erkenntnis dargetan, die
Verordnungserméchtigung im § 11 Abs. 3 DSG widerspreche nicht der Verfassungsbestimmung des § 1 DSG
(insbesondere dessen Abs. 3 und 5). Die auf die behauptete Gesetzwidrigkeit der WDSV gestiitzten
Uberlegungen der Beschwerde gegen daher schon deshalb ins Leere.

Dies gilt auch fiir die geriigte Vielzahl der vom Magistrat der Stadt Wien als Auftraggeber registrierten
"Einzelverarbeitungen": Damit wird nidmlich im Ergebnis eine verfehlte Organisation der Datenverarbeitung
behauptet, die die Auskunftserteilung an die Beschwerdefiihrerin nach ihrem Vorbringen erschwert bzw.
einschrinkt. Der Verwaltungsgerichtshof schlieft sich auch in diesem Punkt der Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes an, dafl dieser Vorwurf in diesem Verfahren im Hinblick auf den Inhalt der erteilten
Auftrige nicht zu priifen ist, sondern die konkrete Vorschreibung von Kostenersatz voraussetzt.

Die von der belangten Behorde beziiglich des Kostenersatzes getroffenen Vorgaben fiir die weitere
Vorgangsweise stehen auch nicht mit der im § 12 WDSV vom Verordnungsgeber getroffenen Losung in
Widerspruch, sieht doch diese Verordnung einen Kostenersatz fiir jede Auskunft iiber Daten des Betroffenen je
Verarbeitung vor, sodall die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid auch nicht in einem aus
dieser Verordnung allenfalls ableitbaren Recht verletzt wird.

Die Beschwerdefiihrerin bringt weiters vor, die im angefochtenen Spruchteil II. angeordnete "V orfeldpriifung”
sei gesetzlich nicht gedeckt. Diese solle dazu fiithren, dafl der Beschwerdefiihrerin fiir jede Untersuchung der
Datenbestinde von Einzelverarbeitungen ein Kostenbeitrag vorgeschrieben werde, bei dem sich nicht von
vornherein die Aussichtslosigkeit des Vorhandenseins von Datenbestinden mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit ergebe. Das Ergebnis einer solchen Vorfeldpriifung konnte zwar zu einer Ablehnung des
Auskunftsbegehrens fiithren, was der nachpriifenden Kontrolle der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
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unterliege. Sie konne aber nicht als "Organisationsleitlinie" fiir die Behandlung von Auskunftsbegehren
vorgeschrieben werden.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten: Auszugehen ist davon, dal das Auskunftsrecht nach § 11 DSG in
Verbindung mit § 1 Abs. 3 DSG voraussetzt, dal sich das zur Auskunft verpflichtete Organ die erforderliche
GewiBheit verschafft, ob Daten iiber eine bestimmte Person in einer bestimmten Verarbeitung gespeichert sind
oder nicht. Wie die auskunftspflichtige Stelle dabei vorzugehen hat, ist im Datenschutzgesetz nicht niher
geregelt.

DaB3 jedermann berechtigt sein sollte, samtliche offentliche Datenverarbeitungsanlagen in Bewegung zu
setzen, um herauszufinden, ob nicht wider Erwarten iiber ihn etwas gespeichert sei, ist - wie der
Verfassungsgerichtshof in seinem die Beschwerdefiihrerin betreffenden Erkenntnis ausgesprochen hat - der
Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 3 DSG jedenfalls nicht zu entnehmen. Es besteht auch keine
Verpflichtung, alle eine Person betreffenden Datenbestinde derart zu verkniipfen, dafl blof tiber Eingabe des
Namens des Betroffenen alle iiber ihn gespeicherten Daten ermittelt werden konnen. Dies wiirde schon dem aus
§ 1in Verbindung mit § 7 DSG ableitbaren System, das fiir die als Ubermittlungen zu wertenden Verkniipfungen
von Daten strenge Voraussetzungen normiert, zuwiderlaufen und dariiber hinaus in offenem Widerspruch zum
Zweck des Datenschutzgesetzes stehen. Andererseits kann das Auskunftsrecht nach den Zielsetzungen des
Datenschutzgesetzes aber auch nicht von der jeweiligen Gestaltung des Aufbaues der Datenbestinde abhidngen,
wire doch in diesem Fall die Wirksamkeit des verfassungsrechtlich verbiirgten Rechts auf Auskunft der
gespeicherten personenbezogenen Daten weitgehend vom Belieben des Auskunftspflichtigen abhingig. Unter
Beriicksichtigung der nach § 1 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 5 und Abs. 2 DSG verfassungsrechtlich gebotenen
Interessensabwigung bei der Normierung von Beschrinkungen des Grundrechtes auf Auskunft beziiglich
automationsunterstiitzt verarbeiteter personenbezogener Daten - diese Bestimmungen stellen nicht nur eine
Schranke fiir die Gestaltungsmoglichkeiten des einfachen Gesetzgebers dar, sondern sind auch eine
Auslegungsrichtlinie fiir die Vollziehung einfach-gesetzlicher Bestimmungen - hilt der Verwaltungsgerichtshof
nun im angefochtenen Bescheid vorgeschriebene "Vorfeldpriifung" (in der Art, wie sie in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides niher umschrieben wird) mit § 11 DSG vereinbar.

Da die Zulédssigkeit der "Vorfeldpriifung” Voraussetzung fiir die (im unbekdmpft gebliebenen)
Spruchabschnitt I getroffene Feststellung der Verletzung des Auskunftsrechts der Beschwerdefiihrerin war, und
sie bereits solcherart als Begriindungselement fiir diesen Spruchabschnitt nach § 37 Abs. 1 DSG
Bindungswirkung entfaltet hitte, kann es dahingstellt bleiben, ob § 37 Abs. 1 DSG die belangte Behorde zu
bescheidmifBigen Auftrigen an die Behorde ermichtigt oder nicht:

Eine Verletzung subjektiver Rechte der Beschwerdefiihrerin ist dadurch im Beschwerdefall nicht herbeigefiihrt
worden.

Die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften wurde von ihr nicht naher ausgefiihrt; auch der Verwaltungsgerichtshof kann auf Grund
der Verwaltungsakten und des angefochtenen Bescheides nicht erkennen, dafl eine solche Verletzung
stattgefunden hat.

Die Beschwerde erweist sich daher zur Génze als unbegriindet und war daher gemif3 § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.

Der Ausspruch iiber den Kostenersatz stiitzt sich im Rahmen des lediglich auf den Ersatz des
Schriftsatzaufwandes gerichteten Kostenbegehrens auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der geméaf ihrem
Art. III Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung, BGBI. Nr. 104/1991.

Der Ersatz von Barauslagen (RSb-Abfertigung) ist im Gesetz nicht vorgesehen und konnte daher nicht
beriicksichtigt werden.
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