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Betreff

Vorarlberger Gebietskrankenkasse gegen Landeshauptmann von Vorarlberg vom 22. August 1988, ZI. VIb-69-
35/87, betreffend Beitrags- und Verzugszinsennachverrechnung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde A)

Spruch

Der Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 22. August 1988 wird in seinen angefochtenen
Punkten Il und I11 infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in der
Hohe von S 10.110.-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid vom 9. Juni 1987 stellte die Beschwerdefiihrerin fest, daB die in der Anlage zu diesem Bescheid
angefiihrten Dienstnehmer in den dort angefiihrten Zeitrdumen bzw. Tagen der Vollversicherungspflicht geméan
8 4 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 ASVG unterlegen seien. Gleichzeitig wurden gemaR § 51 ASVG fir die
angefiihrten Dienstnehmer bzw. Beitragszeitrdume die Sozialversicherungsbeitrage mit S 81.829,26
nachverrechnet, die zu entrichtenden Verzugszinsen bis einschlielich 4. Mérz 1987 wurden im Betrage von S
14.897,97 festgestellt. Die Einbeziehung in die Versicherungspflicht wurde damit begriindet, daB fiir zahlreiche
Dienstnehmer der mitbeteiligten Gemeinde sozialversicherungsrechtlich in vielen Fallen zwar kein
durchgehendes Dienstverhaltnis angenommen werden kdnne, weil Beschaftigungsverhaltnisse fiir eine kirzere
Zeit als eine Woche vereinbart worden seien, die tagliche Geringfligigkeitsgrenze sei aber tiberschritten worden.

Gegen die Einbeziehung der aushilfsweise beschaftigten Dienstnehmer in die Vollversicherungspflicht und
damit auch gegen die Feststellung der Beitragspflicht brachte die mitbeteiligte Partei einen Einspruch ein.
Begriindet wurde der Einspruch damit, daf3 fur die Beurteilung der geringfiigigen Beschéaftigung gemal § 5 Abs.
2 ASVG auf die entsprechende Vereinbarung zuriickzugreifen sei. Da in der Regel keine schriftlichen
Vereinbarungen vorl&gen, sei der Inhalt dieser Vereinbarung von den Vertragsparteien in Erfahrung zu bringen.
Der tatsachliche Sachverhalt sei dabei insoweit heranzuziehen, als offensichtliche Widerspriiche zwischen dem
Sachverhalt und dem von den Vertragsparteien angegebenen Inhalt der Vereinbarung gegeben seien. Inhalt der
Vereinbarungen zwischen der mitbeteiligten Gemeinde als Dienstgeberin einerseits und den angeflhrten
Dienstnehmern andererseits sei einmal als Vertragsgegenstand die Arbeitsleistung, die vor allem in
Aufforstungsarbeiten, Instandhaltung von Berg- und Waldwegen sowie gelegentlichen Aushilfen bei Mill- und
Reinigungsarbeiten bestehe. Die Dauer der einzelnen Dienstverhaltnisse entspreche bestimmten, im Einspruch
angefiihrten Zeitrdumen. Der Tag der einzelnen Leistungserbringung hange einerseits von einem entsprechenden
Abruf durch den Dienstgeber, andererseits auch von duleren Umsténden, wie vor allem Wetterbedingungen ab.
Seien diese Voraussetzungen gegeben, sei der Dienstnehmer zum Arbeitsantritt jeweils verpflichtet. Art und
Umfang der Arbeitsleistung des einzelnen Dienstnehmers wirden diesem, soweit im voraus bestimmbar, bei
Vertragsbeginn bekanntgegeben werden. Eine Ablehnung einer einzelnen Arbeitsleistung durch den
Dienstnehmer sei innerhalb des Rahmens des Leistungsgegenstandes nicht moglich. Die Kindigungsfrist betrage
14 Tage, die Entgeltsabrechnung erfolge monatlich. Der Lohn werde stundenweise berechnet, wobei die
Stundensétze fur 1983 S 56,--, fur 1984 bis 30. Juni 1985 S 58,-- und vom 1. Juli 1985 bis 31. Dezember 1986 S
60,-- betragen hatten. Es werde eine Sonderzahlung am Jahresende in der Hohe des durchschnittlichen
Monatsentgeltes gewahrt. Es entspreche weder dem Wortlaut noch der Intention des Gesetzes, wenn "von
auBen" willklrlich und ohne gesetzliche Grundlage zusétzliche bzw. andere Bedingungen als die im Gesetz
genannten gefordert wiirden. So sei vor allem die willklrliche Annahme nicht gesetzeskonform, dafl dann, wenn
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eine Arbeitsleistung Uber einen l&ngeren Zeitraum als sieben Tage nicht erbracht werde, dies die Beendigung
des einen und den Neubeginn eines anderen Dienstverhaltnisses darstelle.

Mit dem Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 22. August 1988 wurde unter Punkt |
festgestellt, daR bestimmte, namentlich angeflihrte Dienstnehmer in den angegebenen Zeitrdumen bzw. Tagen
der Vollversicherungspflicht gemd? § 4 Abs.l Z. 1 in Verbindung mit Abs. 2 ASVG bzw. der
Teilversicherungspflicht in der Unfallversicherung unterlegen seien. Unter Punkt 1l wurden die
nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage in der Héhe von S 81.829,26 um S 80.115,20 auf S 1.714,06
herabgesetzt. Die nachverrechneten Verzugszinsen in der Hohe von S 14.897,97 wurden unter Punkt Il um S
14.307,48 auf S 509,49 herabgesetzt. Unter Punkt IV wurde ausgesprochen, daR die ubrigen
Beitragsnachverrechnungen sowie die Feststellung der Verzugszinsen nicht beeinsprucht worden seien, sodaf3
diese in Rechtskraft erwachsen seien.

Begriindend wurde im wesentlichen ausgefiihrt, es sei unbestritten, daB den in Rede stehenden
Arbeitsverhéltnissen eine stillschweigend oder ausdriicklich auf die fortgesetzte Wiederholung der
Dienstleistungen gerichtete Willensiibereinstimmung der Vertragsparteien zugrundeliege. Strittig sei lediglich,
ob die bestehenden Beschéftigungsverhaltnisse unterbrochen worden seien, wenn in einem langeren Zeitraum als
7 Tagen keine Arbeitsleistung erbracht worden sei und deshalb die Beschaftigung nicht als geringfligig
angesehen werden kénne. Unter dem Begriff "Woche" sei ein zusammenhéangender Zeitraum von 7 Tagen zu
verstehen. Das Gesetz gebe keinen Anhaltspunkt daftr, bei der Prifung der Geringfugigkeitsgrenze einer
Beschaftigung von der Arbeitswoche (z.B. 5-Tage-Woche) auszugehen. Auch die Kalenderwoche sei unter dem
Begriff "Woche" nicht gemeint, da im Gesetz bei Stellen, an welchen die Kalenderwoche maligebend sei, diese
ausdrucklich angefuhrt werde. Bei der Beurteilung der vorliegenden Beschaftigungsverhéltnisse in
sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht komme es lediglich auf die tatsachlichen Verhéltnisse an. So sei eine
allfallige arbeitsrechtliche Dienstvertragsdauer grundsatzlich irrelevant. Nach dem ASVG ende das
Versicherungsverhéltnis grundsatzlich mit dem Ende des Beschéftigungsverhéltnisses. Jede faktische
Beendigung der Arbeitsleistung musse daher auch zum Ende des Versicherungsverhaltnisses fuhren. Gesetz und
Judikatur sdhen diese Konsequenz allerdings nicht. Fir jene Zeiten, in denen trotz Unterbleibens der
Arbeitsleistung der Arbeitsvertrag weiterlaufe oder fir die noch Entgeltanspriche zustinden, werde das
Versicherungsverhéltnis als weiterbestehend angesehen. Nach Wiedergabe der Darstellung im Einspruch
hinsichtlich der Vereinbarung zwischen der mitbeteiligten Gemeinde als Dienstgeberin einerseits und den
Aushilfen andererseits wurde ausgefuhrt, ein durchgehendes Beschéaftigungsverhaltnis im Sinne des ASVG
kénne trotz Arbeitsleistung lediglich an einzelnen Tagen dann angenommen werden, wenn eine im voraus
bestimmte, periodisch wiederkehrende Leistungspflicht bestehe. Wenn Aushilfen verpflichtet seien, jederzeit auf
Abruf zu arbeiten, so bestehe eine durchlaufende Sozialversicherungspflicht. Die vorliegende Vereinbarung
sowie die Kriterien, daf} die Abrechnung monatlich erfolge, eine Jahresremuneration ausbezahlt worden sei, eine
Verpflichtung des Dienstnehmers zum Dienstantritt bei Abruf erfolge sowie eine Kindigungsfrist von 14 Tagen,
sprachen flr ein durchlaufendes Dienstverhéltnis. Die monatliche Entgeltgrenze im Sinne des § 5 Abs. 2 lit. b
ASVG sei nicht Uberschritten worden. Es l&gen auch keine Anhaltspunkte flr eine von den Vertragsparteien
gewollte Unterbrechung des Beschéftigungsverhaltnisses im Sinne des § 5 Abs. 2 zweitletzter Satz ASVG vor.

Gegen diesen Bescheid wurde hinsichtlich der Versicherungspflicht eine Berufung an den Bundesminister
flr Arbeit und Soziales eingebracht. Zur Beitrags- und Verzugszinsennachverrechnung (Punkt 11 und Il des
angefochtenen Bescheides) wurde die vorliegende Beschwerde eingebracht, in der Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 12. Mai 1980, ZI. 1205/76, Slg.N.F.Nr. 10121/A, ist
zur Entscheidung Uber die strittige Versicherungspflicht der Bundesminister zustdndig, nicht aber zur
Entscheidung Uber die Frage der Beitragspflicht. Die Beschwerde ist daher zul&ssig.

Die Punkte Il und 11l des Bescheides des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 22. August 1988, die
allein in Beschwerde gezogen sind, beruhen nach der Bescheidbegriindung "auf einer neuen Berechnung der
Vorarlberger Gebietskrankenkasse im Sinne des Antrages der Einspruchswerber".

Die "neue Berechnung" der beschwerdefiihrenden Gebietskrankenkasse (in ihrer Stellungnahme vom 28.
Juli 1988) bezog sich auf die "beeinspruchten Dienstverhéltnisse (B, C, D, E, F, G)"; ihr Ergebnis (Beitrage von
S 80.115,20 und Zinsen von S 14.307,48) resultierte aus der Rechtsauffassung, es hétten zwischen der
mitbeteiligten Partei und diesen Dienstnehmern in ndher bezeichneten Zeitrdumen jeweils neue
Beschéaftigungsverhaltnisse bestanden (Zeitradume und Betrdge sind identisch mit den im Akt erliegenden Listen
zum Bescheid der Beschwerdefiihrerin). In der Stellungnahme vom 28. Juli 1988 wurde ferner ausgefihrt, dai3
die Gesamtsumme der nachverrechneten Beitrdge fir die nicht beeinspruchten Dienstverhéltnisse (H, I, J, K) S
1.710,06 und der Zinsen S 590,49 betragen habe. Die belangte Behdrde hat auch diesbeziiglich den Eintritt der
Rechtskraft des Bescheides der Beschwerdefuhrerin festgestellt, in den Punkten 1l und Ill aber doch eine
Herabsetzung auf die (richtig errechneten) Betrdge von S 1.714,06 und S 509,49 (die Subtraktionen der
Beschwerdeflhrerin waren unrichtig) verflgt.
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Die angefochtenen Spruchpunkte 1l und Il kdnnen im Zusammenhalt mit Punkt [V, der
Bescheidbegriindung und der Berechnung der Beschwerdefiihrerin vom 28. Juli 1988 nur so verstanden werden,
dal damit fir die in dieser Berechnung angefiihrten Beschéaftigungszeiten der betroffenen Dienstnehmer nicht
die - bei Zugrundelegung der Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrerin zu zahlenden - Beitrdge von S
80.115,20 und Zinsen von S 14.307,48 nachzuentrichten seien, weil durchgehend § 5 Abs. 2 lit. b ASVG
anzuwenden sei.

Die mitbeteiligte Partei hat im Einspruch vorgebracht, da in den angefiihrten Féllen diese Grenze immer
unterschritten worden sei (Ausnahme in einigen Monaten bei Beginn und Ende des Dienstverhaltnisses), sei
dann, wenn das vereinbarte Dienstverhéltnis auf unbestimmte Zeit, wie hier, eingegangen worden sei, nicht zu
prifen, wie sich der im Monat erzielte Lohn auf die einzelnen Wochen oder Tage verteile. Erhebungen, ob die
Dienstverhéltnisse auf unbestimmte Zeit eingegangen worden seien, seien aber nicht durchgefiihrt worden.

Infolge Nichtbeachtung dieses Einspruchsvorbringens erweist sich der Sachverhalt als erganzungsbeddirftig,
die Punkte Il und Il des Bescheides des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 22. August 1988 waren daher
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, und zwar unabhdngig von
der Rechtsauffassung der belangten Behdrde zur Geringfligigkeit des Entgeltes.

Die Rechtsansicht der belangten Behérde zur Frage, ob durchgehende Beschaftigungsverhaltnisse vorlagen
oder ob die Beschaftigungsverhdltnisse unterbrochen wurden, wenn in einem langeren Zeitraum keine
Arbeitsleistung erbracht wurde und deshalb die Beschaftigung nicht als geringfiigig angesehen werden konne,
hat Auswirkungen auf die Hohe der Teilbetrage der in den angefochtenen Punkten 11 und I11 reduzierten Betrége.

Gemal 8 5 Abs. 1 Z. 2 ASVG sind Dienstnehmer hinsichtlich einer Beschéftigung, die nach Abs. 2 als
geringfugig anzusehen ist, von der Vollversicherung ausgenommen.

GemaR § 5 Abs. 2 lit. b ASVG in der Fassung BGBI. Nr. 55/1985 gilt eine Beschaftigung als geringfugig
im Sinne des Abs. 1 Z. 2, wenn sie fur mindestens eine Woche oder auf unbestimmte Zeit vereinbart ist und dem
Dienstnehmer ohne Riicksicht auf die Zahl der Arbeitstage als wochentliches Entgelt ein Betrag gebihrt, der die
jeweilige Geringfugigkeitsgrenze nicht ibersteigt.

Als geringfligig gemal lit. ¢ der oben zitierten Bestimmung gilt ferner nicht eine auf unbestimmte Zeit
vereinbarte Beschaftigung, wenn das daraus gebiihrende Entgelt nur deshalb nicht mehr als die monatliche oder
wadchentliche Geringfiigigkeitsgrenze betragt, weil die Beschaftigung im Laufe des betreffenden Monats oder der
betreffenden Woche begonnen hat, geendet hat oder unterbrochen wurde.

Mit der Frage, ob es sich um ein durchlaufendes, oder um jeweils kurzfristige Beschaftigungsverhéltnisse
handelt, wenn in einem l&ngeren Zeitraum keine Arbeitsleistung erbracht wird, hat sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 23. September 1970, Slg. Nr. 7859/A, auseinandergesetzt.
Die Schlul¥folgerungen, wonach es sich im damaligen Beschwerdefall nicht um durchlaufende, sondern nur um
jeweils kurzfristige Beschaftigungsverhaltnisse gehandelt hat, waren auf folgende Uberlegungen gestiitzt:

1.) Die Dienstnehmer seien auf Grund der Aufnahme in die Kartei der beschwerdefuhrenden Partei noch nicht
verpflichtet gewesen, jederzeit auf Abruf zu arbeiten. Es sei ihnen vielmehr in jedem einzelnen Fall
freigestanden, die ihnen telefonisch angebotene Arbeit anzunehmen oder abzulehnen.

2.) Die Dienstnehmer seien flr die erbrachten Arbeitsleistungen nach einem festen Stundensatz entlohnt
worden. Die gewahlte Art der Entlohnung nur fur die Zeit der tatséchlich erbrachten Arbeit lasse erkennen, dal
zwischen Dienstnehmern und Dienstgeber immer nur dartiber Willensiibereinstimmung bestanden habe, im Falle
der Annahme des Anbotes tageweise bis zum jeweiligen Arbeitsende Arbeiten in personlicher Abhangigkeit zu
bringen bzw. dafiir ein Entgelt zu gewéhren.

3.) Den Dienstnehmern sei erst am Ende des ersten Arbeitstages bekanntgegeben worden, ob sie auch am
néchsten Tag im zugeteilten Unternehmen arbeiten sollten.

In diesem Erkenntnis wurde weiter ausgefiihrt, ein durchgehendes Beschaftigungsverhéaltnis kénne nur dann
angenommen werden, wenn eine im voraus bestimmte - oder tatsachlich feststellbare - periodisch
wiederkehrende  Leistungspflicht  (taglich, wdchentlich, monatlich) bestehe. Ferner misse ein
Beschéftigungsverhaltnis im Sinne des allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit einer tatsachlichen
Beschéaftigung zusammenfallen.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht keine Veranlassung, von diesem Rechtssatz abzuweichen. Bezogen auf
Beschéftigungsverhdltnisse auf Abruf ist daher zu priifen, ob die Arbeitsleistung im Sinne einer periodisch
wiederkehrenden Leistungspflicht im voraus bestimmt ist, sei es nun ausdriicklich oder aber im Sinne einer
schliissigen Vereinbarung. Primér entscheidend ist die getroffene - ausdriickliche oder schliissige - Vereinbarung
der Leistungspflicht, wobei die tatséchlich feststellbare periodisch wiederkehrende Leistung ein Indiz fiir die
zuletzt genannte schliissige Vereinbarung bildet. Liegen die Voraussetzungen der im voraus bestimmten
Avrbeitsleistung aber nicht vor, so sind die reinen Beschaftigungszeiten versicherungspflichtig. Die Frage nach
der Geringfligigkeit der Beschéftigung ist dann nach § 5 Abs. 2 lit. a oder b ASVG zu beurteilen.

In der Beschwerde wird zu Recht geriigt, daf die belangte Behdrde den Inhalt der den Dienstverhéltnissen
angeblich zugrundeliegenden Dienstvertrage allein auf Grund der Ausfilhrungen der mitbeteiligten Gemeinde
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festgestellt habe. Ob tatsachlich mit allen Dienstnehmern solche Vertrdge abgeschlossen wurden, wird im
fortgesetzten Verfahren zu klaren sein.

Der angefochtene Bescheidteil war aus allen angefiihrten Erwagungen geméal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG
aufzuheben.

In der Beschwerde wurde angeregt, der Verwaltungsgerichtshof mége, iber den AnlaRfall hinausgehend, zu
bestimmten Rechtsfragen Stellung nehmen. Dazu ist zu bemerken, dal der Verwaltungsgerichtshof nur den
AnlaBfall zu tGberprifen und die im konkreten Fall auftretenden Rechtsfragen zu kléren hat (§ 41 VWGG).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da weder in den §8 47 ff VwWGG noch in der zitierten Verordnung
tber den pauschalierten Aufwandersatz hinausgehende Zuschlége vorgesehen sind.
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