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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Kirschner und den
Senatsprisidenten Dr. Salcher sowie die Hofrdte Dr. Fiirnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im
Beisein des Schriftfiihrers Dr. Haid, iiber die Beschwerde 1) der Stadtgemeinde F, 2) des
Fremdenverkehrsforderungsvereins M, 3) des J gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Kérnten vom
17. November 1987, ZI. 8 W-Allg-915/2/87, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei:
Verein F),

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen, soweit sie von der Erstbeschwerdefiihrerin und dem
Zweitbeschwerdefiihrer erhoben wurde;

2. den Beschluf} gefaf3t:
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen, soweit sie vom Drittbeschwerdefiihrer erhoben wurde.

Die Beschwerdefiithrer haben zu gleichen Teilen dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S
3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 8. September 1987 erteilte die Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan (BH) der nun am
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof mitbeteiligten Partei gemif3 den §§ 9, 12, 98 und 111 WRG 1959
unter einer Reihe von Vorschreibungen die wasserrechtliche Bewilligung, nach Maligabe der vorgelegten
Projektsunterlagen im Bereich niher bezeichneter Grundstiicke zwei Fischteichanlagen in der Groéfle von ca. 2 ha
und einen weiteren Teich mit einer Wasserfldche von rund 1 ha zu errichten; unter Hinweis auf das Vorbringen
der Erstbeschwerdefiihrerin wurde erklért, dal deren Forderungen in den Vorschreibungen Rechnung getragen
worden sei; der Einwand des Zweitbeschwerdefithrers wurde als unbegriindet abgewiesen. Der
Drittbeschwerdefiihrer hat am Verfahren nicht teilgenommen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Kérnten vom 17. November 1987 wurden die gegen die erteilte
Bewilligung gerichteten Berufungen der Erstbeschwerdefiihrerin sowie des Zweitbeschwerdefiihrers gemif § 66
Abs. 4 AVG abgewiesen.

Begriindend wurde dazu ausgefiihrt:

Bei der vor der BH durchgefiihrten ortlichen Verhandlung sei vom Vertreter der Erstbeschwerdefiihrerin zu
Protokoll gegeben worden, diese weise im besonderen darauf hin, dal der Micheldorfer Bach im unteren Bereich
verrohrt und bei Ablassen des Teiches hierauf Bedacht zu nehmen sowie das Einvernehmen mit der
Erstbeschwerdefiihrerin herzustellen sei; mangels eines Einspruches gegen das Vorhaben seien jedoch in bezug
auf die Erstbeschwerdefiihrerin die Préiklusionsfolgen des § 42 AVG eingetreten, weshalb deren Berufung
gemil § 66 Abs. 4 AVG abzuweisen gewesen sei.

Der Zweitbeschwerdefithrer erachte die geplante Teichanlage als eine zusitzliche Gefahr fiir die
Wasserversorgung von M, fiir das Bad dieser Ortschaft und auch fiir diese sowie deren Bevolkerung selbst, weil
mit Hochwasserschidden gerechnet werden miisse; durch einen zusétzlichen Teich wiirden die Speicherquellen
der Wasserversorgung sowie das Freibad weiteren Gefahren ausgesetzt; fiir einen dritten Teich bestiinde
tiberhaupt keine Notwendigkeit; auch wire die Bevolkerung tiberwiegend gegen dessen Errichtung. Hiezu sei
festzuhalten, dal der Zweitbeschwerdefiihrer bereits anldBlich der Ortsverhandlung vom 21. November 1986
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vorgebracht habe, es bestiinde durch die Errichtung der Teichanlage die Gefahr, dafl es bei allfilligen
Naturkatastrophen zu einer Beeintrichtigung der Teichanlage des Zweitbeschwerdefiithrers kommen konne,
weshalb prinzipiell gegen die Errichtung der neuen Teichanlage ein Einwand vorgebracht werde. Auf Grund
dieser Stellungnahme und eines zusétzlichen Schreibens des Zweitbeschwerdefiihrers vom 5. Dezember 1986 sei
eine statische Berechnung des Erddammes fiir die gegenstidndliche Teichanlage durch ein Zivilingenieurbiiro
durchgefiihrt worden, welche dem Wasserbauamt Klagenfurt zur Stellungnahme vorgelegt worden sei.

In dessen Antwortschreiben vom 5. August 1987 werde der BH mitgeteilt, daB auf Grund der statischen
Berechnung des Erddammes vom Jinner 1987 und der nachgereichten Berechnung des HW-Uberlaufes in der
Dammkrone vom 4. August 1987 durch das erwéhnte Zivilingenieurbiiro von seiten des Wasserbauamtes gegen
die Errichtung der Teichanlage kein Einwand bestiinde.

Nach Wahrung des Parteiengehtrs sei nunmehr die BH berechtigt gewesen, den gegenstdndlichen
Bewilligungsbescheid zu erlassen, zumal von seiten des Zweitbeschwerdefiihrers gegen das Gutachten iiber die
Standfestigkeit des Dammes keine fachlichen Gegeneinwénde vorgebracht worden seien.

Ebenso seien im Berufungsschreiben keine fachlichen Anfechtungserkldrungen zum Ausdruck gebracht
worden. Da die vorliegende statische Berechnung iiber die Standfestigkeit des Erddammes, von einem
wasserbautechnischen Amtssachverstindigen begutachtet, durch den Zweitbeschwerdefiihrer ohne fachliche
Begriindung ausschlieBlich mit Hinweisen auf etwaige Naturkatastrophen in Zweifel gezogen worden sei, habe
anhand der Aktenlage der Berufung ein Erfolg versagt bleiben miissen. Im iibrigen werde auf die schliissige
Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides verwiesen.

Der Rechtsmittelbescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bekdampft, wobei sich nach ihrem ganzen Vorbringen die
Erstbeschwerdefiihrerin sowie der Zweitbeschwerdefiihrer in dem Recht auf Durchsetzung ihrer Einwendungen
und der Drittbeschwerdefiihrer in seinem Recht auf Teilnahme am Verfahren und Beachtung seiner hiebei als
Fischereiberechtigter zu erhebenden Einwendungen verletzt erachten.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Mitbeteiligte hat im Beschwerdeverfahren keine

Stellungnahme abgegeben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Erstbeschwerdefiihrerin bekdmpft die Annahme, sie sei prikludiert, weil sie bei der
Wasserrechtsverhandlung keine Einwendungen erhoben habe, mit dem Argument, sie habe davon ausgehen
konnen, dafl die Wasserrechtsbehorde von Amts wegen auf fiir die Sicherheit erforderliche MaBnahmen Bedacht
nehme; wenn dies im erstinstanzlichen Bescheid nicht geschehen sei, miisse ihr ein dementsprechendes
Vorbringen unbenommen bleiben. Darin irrt die Erstbeschwerdefiihrerin jedoch; dafl sie selbst keine
rechtserheblichen Einwendungen erhoben hat, riumt sie - in Ubereinstimmung mit der Aktenlage - selbst ein.
Die Griinde, aus denen keine Einwendung erhoben worden ist, sind aber rechtlich unerheblich (siehe dazu die
Rechtsprechung bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrend, 1990, S. 285). Die
Wahrung offentlicher Interessen (§ 105 WRG 1959) ist ausschlieSlich den Wasserrechtsbehorden tiberantwortet
(siehe etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Februar 1987, ZI. 86/07/0111). Gemeinden
konnen die Beriicksichtigung 6ffentlicher Interessen im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren - von den hier
sachverhaltsbezogen nicht in Anspruch genommenen Rechten gemil § 102 Abs. 1 lit. d WRG 1959 abgesehen -
lediglich anregen, aber nicht durchsetzen (siehe das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1988, Z1. 83/07/0204). Auch
trifft nicht zu, dal sachverhaltsbezogene Einwendungen gegen das Projekt, die gleichzeitig Umstinde betreffen,
welche auch von Amts wegen wahrzunehmen sind, bei bereits eingetretener Priklusion aufgrund eines allein
vom prikludierten Antragsgegner erstatteten Vorbringens noch im Berufungsverfahren beriicksichtigt werden
konnten. Die Erstbeschwerdefiihrerin hatte auch keinen Anspruch auf Beachtung ihres Verlangens nach
Herstellung des Einvernehmens mit ihr bei Ablassen der Teiche anstelle der dem Mitbeteiligten zu diesem
Zweck auferlegten Pflicht zu ihrer (bloBen) Benachrichtigung.

Der Zweitbeschwerdefiihrer weist darauf hin, daB8 er in M eine bewilligte Badeanlage besitze und betreibe, die
durch das Vorhaben des Mitbeteiligten gefihrdet werde, weil es durch Fiitterung mit zum Teil tierischen
Abfillen in den Fischteichen zu einer Verschlechterung des Wassers kommen miisse, welches seinerseits die
Badeteichanlage speise; bei Fehlen der Badewasserqualitit drohe dann eine Sperre des Bades. Ferner wiirden
durch die projektierte Anlage die Speicherquellen der Wasserversorgungsanlage M beeintrichtigt werden,
wodurch eine Gefiahrdung der Gesundheit der Bewohner der an diese Anlage angeschlossenen Objekte entstehe.

In bezug auf die zuletzt genannte Wasserversorgungsanlage M hat der Zweitbeschwerdefithrer weder auf
Verwaltungsebene noch in der Beschwerde behauptet, Wasserberechtigter zu sein; in ihrer Gegenschrift hat die
belangte Behorde unwidersprochen —ausgefiihrt, daf insofern Wasserberechtigte vielmehr die
Erstbeschwerdefiihrerin sei, die iibrigens selbst in ihrer Berufung diese "Gemeindewasserversorungsanlage"
erwihnt hat. Der Zweitbeschwerdefiihrer ist demnach insoweit nicht berechtigt, eine Verletzung seiner Rechte
geltend zu machen.
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In der vorliegenden Beschwerde wird auf die im Verwaltungsverfahren behauptete Bedrohung der Badeanlage
des Zweitbeschwerdefiihrers bei einer Naturkatastrophe (Hochwasser), wobei die Anlage des Dammes fiir den
projektierten dritten (neuen) Teich beanstandet wurde - insoweit hat die Wasserrechtsbehorde eine statische
Berechnung eingeholt, die auf fachlicher Ebene nicht entkriftet wurde, und eine Reihe von Auflagen
vorgeschrieben -, nicht mehr eingegangen.

Der Zweitbeschwerdefiihrer hat ferner auf Verwaltungsebene eine unvollstindige Protokollierung bei der
Wasserrechtsverhandlung in bezug auf sein Vorbringen behauptet und die nach seiner Ansicht in jener
Niederschrift nicht enthaltenen Erkldarungen in einem Schreiben vom 5. Dezember 1986 festgehalten; die
belangte Behorde hat dieses Schreiben, wie oben wiedergegeben, in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides ausdriicklich erwihnt (auch im erstinstanzlichen Bescheid wurde darauf eingegangen). Der Inhalt des
bezeichneten Schreibens betrifft allerdings nicht die nun in der Beschwerde herausgestellte Wasserqualitit. So
verbleibt als rechtzeitig erhobene Einwendung in dieser Hinsicht nur das in der Wasserrechtsverhandlung
gestellte - nicht auf den dritten Teich eingeschriankte - Verlangen des Zweitbeschwerdefiihrers, "dal eine
Fitterung der Fische mit Kadavern nicht durchgefiihrt werden" diirfe. Eine dahin gehende Vorschreibung enthilt
der erstinstanzliche Bescheid vom 8. September 1987 nicht. In seiner Berufung hat dies der
Zweitbeschwerdefiihrer jedoch nicht bemingelt. Uber einen Beschwerdepunkt, der nicht auch im
Berufungsverfahren geltend gemacht wurde, hat der Verwaltungsgerichtshof aber nicht abzusprechen, auch
wenn es sich dabei um ein Vorbringen in erster Instanz handelt (siche dazu die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 544, angefiihrte Rechtsprechung).

Nach dem Gesagten erweist sich daher die Beschwerde, soweit sie von der Erstbeschwerdefiihrerin und dem
Zweitbeschwerdefiihrer erhoben wurde, als unbegriindet, weshalb sie insoweit gemidl § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen war.

Der Drittbeschwerdefiihrer behauptet, als Fischereiberechtigter zu Unrecht dem wasserrechtlichen Verfahren
nicht beigezogen worden zu sein (§ 102 Abs. 1 lit. b, § 15 Abs. 1 WRG 1959). Er betrachtet sich somit als
tibergangene Partei. Ob er aufgrund des Sachverhaltes als Fischereiberechtigter an dem wasserrechtlichen
Verfahren iiber das gegenstindliche Projekt hitte teilnehmen miissen, ist jedoch aufgrund von Feststellungen zu
beurteilen, welche die Verwaltungsbehorde, nicht aber der Verwaltungsgerichtshof zu treffen hat. In einem
derartigen Fall liegen die Voraussetzungen fiir eine Beschwerdeerhebung nicht vor, wenn, wie hier, der
angefochtene Bescheid - mit welchem der erstinstanzliche Bescheid nicht abgedndert wurde - eine
Sacherledigung nur in bezug auf die Berufungswerber, also die Erstbeschwerdefiihrerin und den
Zweitbeschwerdefiihrer, enthdlt und somit als ihm gegeniiber nicht ergangene, keine Verdnderung
herbeifithrende Rechtsmittelentscheidung den Drittbeschwerdefiihrer nicht in seinen Rechten verletzen kann; der
Drittbeschwerdefithrer muf3 unter solchen Voraussetzungen vielmehr zundchst die Zustellung des
erstinstanzlichen Bescheides an ihn begehren und diesen mit Berufung bekdmpfen (sieche dazu das hg.
Erkenntnis vom 8. Mai 1962, Slg. 5794/A, und den hg. Beschlul vom 16. Mai 1969, Slg. 7568/A). Wie den
Verwaltungsakten zu entnehmen ist, hat der Drittbeschwerdefiihrer auf sein diesbeziigliches Verlangen den
Bescheid der BH bereits zugestellt erhalten und hierauf unter anderem dessen Aufhebung beantragt. § 107 Abs.
2 WRG 1959 war im Beschwerdefall nicht anzuwenden, weil nach Lage der Akten die miindliche Verhandlung
nicht offentlich bekanntgemacht wurde (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1988, ZI. 87/07/0197, mit
weiteren Judikaturangaben).

Soweit die Beschwerde vom Drittbeschwerdefiihrer erhoben wurde, war sie nach den vorstehenden
Ausfithrungen gemidl § 34 Abs. 1 und 3 VwGG mangels Berechtigung zur Beschwerdeerhebung
zuriickzuweisen.

Der Zuspruch iiber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG und der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991, insbesondere auch deren Art. III Abs. 2.
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