Verwaltungsgerichtshof
ZI. 88/03/0182

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Baumgartner, Dr. Weiss, Dr. Leukauf und
Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Regierungskommisséar
Dr. Schmidt, Uber die Beschwerde des G S in G, vertreten durch Dr. Eberhart
Molling, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 27. Juli 1988, ZI. 111a2-2335/4, betreffend Festsetzung des

Abschul3planes, zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Festsetzung des
Abschulplanes fiir Rotwild betrifft, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von
S 8.640,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das

Mehrbegehren an Stempelgebihrenersatz wird abgewiesen.

Entscheidungsqgriinde:

Der Beschwerdefiihrer beantragte in dem von ihm als
Jagdausiibungsberechtigten des Jagdgebietes Ehrwald-Obere der
Bezirkshauptmannschaft Reutte vorgelegten Abschuplan fir das Jagdjahr vom
1. April 1988 bis 31. Mé&rz 1989 den Abschul} von 35 Stiick Rotwild (darunter ein
Hirsch der Klasse 1), 13 Stiick Gamswild, 25 Stiick Rehwild und einem Murmeltier.
Uber diesen Abschluplan wurde von der Bezirkshauptmannschaft Reutte in der
Form entschieden, daf auf dem Abschuf3planformular in den Spalten ,,genehmigter
bzw. festgesetzter Abschuf3* beim Rotwild, Gamswild und Rehwild sowie in der
Spalte ,,genehmigter AbschuB3* bei den Murmeltieren handschriftliche Zahlen

eingesetzt wurden, die beim Rotwild und Rehwild zum Teil von den vom
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Beschwerdefiihrer beantragten Abschul® zahlen abwichen. So wurde insbesondere
kein Hirsch der Klasse | freigegeben und die Gesamtsumme beim Rotwild mit
40 Stiick und beim Rehwild mit 33 Stiick festgesetzt. Die dem Beschwerdefuhrer
zugestellte Erledigung wies unter dem im Formular vorgedruckten Text
,,Bescheid

Der vorliegende AbschluBplan wird geméal? § 37 Abs. 2 des Tiroler Jagdgesetzes
1983, LGBI. Nr. 60, genehmigt. Eine Begriindung entféllt gemal § 58 Abs. 2 AVG
1950.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann binnen 2 Wochen ab der Zustellung die Berufung mit

einem begriindeten Antrag bei der Bezirksverwaltungsbehorde eingebracht werden.*

das Datum ,,1.6.1988%, das Amtssiegel der Bezirkshauptmannschaft Reutte sowie
eine unleserliche Unterschrift ohne leserliche Beifligung des Namens des

Genehmigenden auf.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, der mit dem angefochtenen
Bescheid insoweit Folge gegeben wurde, als der Spruch des erstinstanzlichen
,Bescheides* dahin abgedndert wurde, dal der Abschullplan gemal3 § 37 Abs. 8 lit. b
des Tiroler Jagdgesetzes 1983, LGBI. Nr. 60, flr Rot- und Rehwild in bestimmter
Weise festgesetzt und der eingereichte AbschuBplan fur den Gamswildabschuf3

gemal § 37 Abs. 7 leg. cit. genehmigt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes insofern, als dem Beschwerdefihrer kein Hirsch der

Klasse | zum Abschuf? freigegeben wurde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und

erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit Beschlul3 vom 1. Februar 1989 wurde den Parteien des
verwaltunsgerichtlichen Verfahrens gemal? § 41 Abs. 1 VwWGG bekanntgegeben, dal3
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der angefochtene Bescheid nach vorlaufiger Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes aus folgenden Griinden mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes belastet sein kdnnte: Die belangte Behorde habe anlalich der Rickstellung
der Akten an die erstinstanzliche Behorde u.a. bemerkt, dal? der Abschul3plan als
Bescheid weder datiert noch mit der Unterschrift des Genehmigenden versehen und
nicht mit einer Geschéftszahl ausgestattet sei und auch keinen Hinweis auf die
bescheiderlassende Behorde enthalte. Mangelte es aber an einer Unterschrift, die die
eigenhandig gesetzte Genehmigung durch den hiezu berufenen Organwalter der
erstinstanzlichen Behorde aufwies, dann ware die Berufung von der belangten
Behorde als unzuldssig zuriickzuweisen gewesen, weil sie sich gegen einen
Nichtbescheid gerichtet hatte. Der angefochtene Bescheid, mit dem eine meritorische
Entscheidung uber die Berufung getroffen worden sei, wére in einem solchen Fall

inhaltlich rechtswidrig.

Der Beschwerdeftihrer aulerte sich dazu dahin, dall ihm der Originalbescheid
im Akt der Bezirkshauptmannschaft Reutte nicht bekannt sei. Es sei ihm jedoch der
Abschul3plan am 3. Juni 1988 zugestellt worden. In diesem ihm zugestellten
AbschuBplan sei der Bescheid vom ,,Bescheiderlasser OR Dr. B* gezeichnet, mit
dem Amtssiegel der Bezirkshauptmannschaft Reutte versehen und mit 1. Juni 1988

datiert gewesen.

Nach der Stellungnahme der belangten Behorde bedirfe ihre anl&Rlich der
Rickstellung der Akten an die Erstinstanz getroffene Feststellung insoweit einer
Ergénzung, als aus der vom Beschwerdefihrer der belangten Behdrde zur Verfugung
gestellten Ablichtung der an die Partei ergangenen Bescheidausfertigung alle
wesentlichen Bescheidmerkmale ersichtlich seien. Ein Vergleich dieser Ablichtung
mit dem im erstinstanzlichen Akt einliegenden Konzept des Bescheides
(Abschul3planes) lasse erkennen, da wohl das Datum sowie das Amtssiegel der
Behorde fehlten, nicht jedoch die Bezeichnung der Behérde und die Unterschrift des
Genehmigenden, letztere allerdings in Form der Paraphe. Damit sei aber nach
Meinung der belangten Behorde auch in Ansehung der standigen Judikatur dem
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wesentlichen Bescheiderfordernis, ndmlich der Unterschrift dessen, der die
Erledigung genehmigt habe, zumindest soweit entsprochen, daR von einem Bescheid

auszugehen sei.

Auf Grund dieser mit dem Akteninhalt in Ubereinstimmung stehenden
Stellungnahme der belangten Behérde kann nicht mehr davon ausgegangen werden,
daf3 es der erstinstanzlichen Erledigung an einer Urschrift mangelte, die die
eigenhandig gesetzte Genehmigung durch den hiezu berufenen Organwalter der
erstinstanzlichen Behorde aufwies. Dennoch ist der angefochtene Bescheid aber mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Wie sich aus der vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten Ablichtung der ihm zugestellten erstinstanzlichen Erledigung ergibt,
entsprach diese ihm zugestellte Erledigung ndmlich insofern nicht den
Formerfordernissen des § 18 Abs. 4 AVG 1950, als sie lediglich eine unleserliche
Unterschrift, aber keine leserliche Beifligung des Namens des Genehmigenden
enthielt. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. neben
anderen die Erkenntnisse vom 11. Februar 1987, ZI. 86/01/0141, und vom
18. Dezember 1987, ZI. 87/18/0095) muB sich aus jeder Ausfertigung in leserlicher
Form der Name des Genehmigenden ergeben, sodaR dann, wenn eine Unterschrift
unleserlich ist, in anderer leserlicher Form dessen Namen der Erledigung entnehmbar
sein mul3. Demgegenuber bietet die dem Beschwerdefuhrer zugestellte
erstinstanzliche Erledigung zufolge der Unleserlichkeit der Unterschrift flr Dritte,
die die Unterschrift nicht kennen, keine Anhaltspunkte, wer sie genehmigt hat; sie ist
daher ungeachtet ihrer Bezeichnung als ,,Bescheid* nicht als solcher zu werten. Die
Berufung gegen diese Erledigung wére daher nicht meritorisch zu erledigen, sondern

zuruckzuweisen gewesen.

Der angefochtene Bescheid war somit gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben, jedoch, da er nur in Ansehung der Festsetzung des Abschuf3planes flr
Rotwild (Nichtgenehmigung des Abschuf3es eines Hirsches der Klasse 1) bekampft
wurde, lediglich in diesem Umfang.
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Die Kostenentscheidung beruht im Rahmen des vom Beschwerdefthrer
gestellten Begehrens auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989. Das auf den Ersatz nicht erforderlicher Stempelgebihren
gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen. Die Beschwerde war ndmlich nur in
zweifacher Ausfertigung beizubringen, ferner genuigte die VVorlage einer

Ausfertigung oder Abschrift des angefochtenen Bescheides.

Wien, am17. Mai 1989



