Verwaltungsgerichtshof
ZI. 87/18/0030

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasident
Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Pichler und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Kommissar Dr. Renner, tber die Beschwerde des M S in Wien,
vertreten durch Dr. Heinrich H. Rdsch, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid
der Wiener Landesregierung vom 9. Dezember 1986, ZI. MA 70-11/1127/86/Str,
betreffend Ubertretung der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen

in der H6he von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

Mit dem gemé&R 8 66 Abs. 4 AVG 1950 ergangenen Berufungsbescheid der
Wiener Landesregierung vom 9. Dezember 1986 wurde der Beschwerdefiihrer im
Instanzenzug schuldig erkannt, er habe am 11. September 1985 um 22.30 Uhr in
Wien 22, Rennbahnweg vor ONr. 44, ein dem Kennzeichen nach bestimmtes
Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt; er habe
hiedurch eine Verwaltungsubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit 8 5
Abs. 1 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) begangen; es wurde eine Geld- und
eine Ersatzarreststrafe verhangt. In der Begrindung des Berufungsbescheides fiihrte
die Behorde aus, das dem Beschwerdefiihrer um 23.25 Uhr des Tattages
abgenommene Blut habe einen Blutalkoholwert von 1,85 %0 ergeben. Die vom
Beschwerdefiihrer gegenliber dem Amtsarzt gemachten Angaben (ber die
Trinkmengen seien falsch gewesen und als Schutzbehauptungen zu werten; auch die
spateren Angaben Uber einen Schlul- oder Sturztrunk im Ausmal} von

drei Stamperln Slibowitz seien falsch. Die letztere, negative Feststellung wurde
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sodann ausfiihrlich einerseits aus der Art der Verantwortung des Beschwerdefiihrers
und andererseits aus den in bestimmter Art als unglaubwurdig dargestellten
Aussagen dreier Entlastungszeugen begrundet. Es werde daher angenommen, daf3 der
Beschwerdefiihrer im Laufe des Abends vor der Tat wesentlich mehr Alkohol
konsumiert habe als von ihm eingestanden worden sei, und zwar nicht als Sturztrunk.
Der vom Amtssachverstandigen Dr. S in seinem Nachtragsgutachten errechnete
Blutalkoholwert von 1,95 %o fiir die Tatzeit sei daher durchaus richtig. Hingegen sei
der weitere Amtssachverstandige, der Chefarzt der Bundespolizeidirektion Wien,

von unrichtigen Trinkmengen ausgegangen, weshalb seine Aussage nicht relevant

sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal} § 5 Abs. 1 StVO der zur Tatzeit anzuwendenden Fassung nach der
10. Novelle, BGBI. Nr. 174/1983, darf, wer sich in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand befindet, ein Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb
nehmen. Bei einem Blutalkoholgehalt von 0,8 %0 und dartber gilt der Zustand einer

Person als von Alkohol beeintréchtigt.

Nach der Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 10. Oktober 1973, Slg. N.F. Nr. 8477/A) ist unter dem
Begriff ,,durch Alkohol beeintrachtigter Zustand* zu verstehen, da3 sich der
Fahrzeuglenker in einer solchen korperlichen und geistigen Verfassung befindet, in
der er ein Fahrzeug nicht zu beherrschen und die beim Lenken eines Fahrzeuges zu
beachtenden Rechtsvorschriften nicht zu befolgen vermag. Eine auf die Einwirkung
durch Alkohol zurtickzufiihrende Fahruntiichtigkeit stellt - ohne Ricksicht auf die
Hohe des Alkoholspiegels - eine Ubertretung nach § 5 Abs. 1 StVO dar.
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Die Beschwerde bekampft vornehmlich die Beweiswiirdigung durch die
belangte Behdrde. Nun schlie3t zwar nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. Erkenntnis vom 24. Mai 1974, Slg. N.F.

Nr. 8619/A und Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985,

ZI. 85/02/0053) die auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendende Bestimmung
des 8 45 Abs. 2 AVG 1950 eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung
nicht aus, ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und ob die bei der
Beweiswirdigung vorgenommenen Erwéagungen schliissig sind, d.h. ob sie den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen,
weshalb wesentliche Mangel der Sachverhaltsfeststellung einschlieRlich der
Beweiswurdigung zur Aufhebung des Bescheides fuhren. Ob aber der Akt einer
Beweiswurdigung richtig in dem Sinne ist, dal? z.B. eine den Beschwerdefhrer
belastende Darstellung und nicht dessen Verantwortung den Tatsachen entspricht,
kann der Verwaltungsgerichtshof auf Grund seiner (dargestellten eingeschrankten)
Prifungsbefugnis in einem Verfahren tber eine Bescheidbeschwerde nicht

uberprifen.

An diesem Mal} gemessen, stellen sich die Feststellungen der belangten
Behorde, den Behauptungen des Beschwerdeflihrers und der Entlastungszeugen Gber
die Trinkmengen sei nicht zu folgen, als ordnungsgemal begriindete und daher nicht

uberprifbare Akte der Beweiswurdigung dar.

Den einzelnen, in Richtung der Behauptung von Verfahrensméngeln

ausgefuhrten Beschwerdeargumenten ist zu erwidern:

Warum dem Gutachten des weiteren Amtssachverstiandigen, des Chefarztes
der Bundespolizeidirektion Wien, nicht gefolgt wurde, wurde von der belangten
Behorde schlussig begriindet, ndmlich, daR dieser Amtssachverstandige von solchen
Trinkmengen ausgegangen sei, die die belangte Behorde ausdrticklich nicht als

erwiesen annahm.
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Die Wendung auf Seiten 2/3 der Bescheidbegriindung, der Beschwerdefihrer
habe im Laufe des Verwaltungsstrafverfahrens angegeben, bei den Befragungen
durch den Meldungsleger und durch den ersten einschreitenden
Amtssachverstandigen auf die Angabe des Schluf3trunkes vergessen zu haben, stiitzt
sich wohl auf keine ausdrickliche wortliche Angabe des Beschwerdefiihrers, aber
auf sein Vorbringen im Schriftsatz vom 2. Oktober 1985, er misse nun zugeben, dal}
die ursprunglichen Angaben Uber die Trinkmengen unvollstandig waren. Dies habe

er quasi als Schutzbehauptung angegeben.

Inwiefern die Qualifikation dieses Verhaltens mit ,,Vergessen* zu einer
wesentlichen Aktenwidrigkeit im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. a VWGG geflhrt

haben sollte, wurde von der Beschwerde nicht dargetan.

Das vom Beschwerdeflhrer zitierte Erkenntnis vom 30. September 1970,
ZI. 187/69, enthalt nicht den vom Beschwerdefiihrer behaupteten Rechtssatz, ein
Ergénzungsgutachten eines Amtssachverstandigen sei erst dann zuléssig, wenn die
Maoglichkeiten einer strikten Ermittlung des Tatbestandes ausgeschopft seien (ein
solcher Rechtssatz ware auch unverstandlich, wirde er doch das Beweismittel
»Qutachten des Amtssachverstindigen® auf eine niedrigere Stufe stellen als die
ubrigen Beweismittel). Das Erkenntnis sagte nur (dort Seite 14), man dirfe bei der
Beweiswurdigung auf bloRe Annahmen oder Wahrscheinlichkeiten erst dann
zuruckgreifen, wenn die Mdglichkeit einer strikten Ermittlung des Tatbestandes
ausgeschopft sei. Dal nun aber das erste oder zweite Gutachten des
Amtssachverstdndigen Dr. S die Eigenschaft einer ,,bloBen Annahme oder
Wahrscheinlichkeit* habe, wurde von der belangten Behorde mit Recht nicht

angenommen.

Die Frage der direkten oder indirekten Beweisfiihrung spielt beim
vorliegenden Sachverhalt deshalb keine Rolle, weil die Annahme einer
Fahrunttichtigkeit gemal 8 5 Abs. 1 StVO stets nur indirekt, ndmlich aus dem

Verhalten und aus kérperlichen Merkmalen des Lenkers, beurteilt werden kann.
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Entgegen der Meinung der Beschwerde erachtet der Verwaltungsgerichtshof
die von der belangten Behorde gezogenen Folgerungen als durchaus schlissig. Da
die Feststellungen der belangten Behdrde mit einigen Beweisergebnissen in
Widerspruch stehen, stellt gerade das Wesen der freien Beweiswiirdigung dar, die
dann unbedenklich im Sinne der Schlissigkeit ist, wenn sich die Behérde mit den
widersprechenden Beweisergebnissen auseinandergesetzt hat. Sie tat dies sowohl im
Hinblick auf die Aussagen der drei Entlastungszeugen als auch im Hinblick auf das
Gutachten des Chefarztes der Bundespolizeidirektion Wien. Die belangte Behdrde
hat in genuigender Weise dargetan, auf welche Verfahrensergebnisse und sonstigen

Erwagungen sie ihre Annahme stitzte.

Der Verwaltungsgerichtshof steht durchaus auf dem Boden seines von der
Beschwerde zitierten Erkenntnisses vom 25. September 1951, ZI. 980/51. Darin wird
die Pflicht der Behdrden betont, den Sachverhalt vollstandig zu ermitteln und sich
notigenfalls zum Wert der einzelnen Beweismittel zu &uern. Das hat die belangte

Behorde im vorliegenden Fall getan.

Da es der Beschwerde somit nicht gelungen ist, die von ihr behauptete
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun, war sie gemal § 42

Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz grindet sich auf die
88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.

Wien, am 17. Juni 1987



