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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofréte
Dr. Kramer und Dr. Puck als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Hadaier, tiber die Beschwerde des Dipl.
Ing. Dr. PT in B, vertreten durch Dr. Christian Hauer, Rechtsanwalt in Wien I, Tuchlauben 13, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 12. Mai 1986, ZI. VI1/4-A-178, betreffend
Ubertretung des Futtermittelgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 10.650,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Am 24, Mai 1985 erstattete die landwirtschaftlich-chemische Bundesanstalt in  Wien an die
Bezirkshauptmannschaft Melk gegen den Beschwerdefilhrer Anzeige, weil er am 21. Februar 1985 in P das
Futtermittel "XY™, reg.Nr. A5677, in dessen Kontrollprobe statt 900.000 I.E./kg Vitamin A nur 124.000 I.E./kg
(= 13,8 % des angegebenen Gehaltes) und statt 4.000 mg/kg Vitamin E nur

2.500 mg/kg (= 62,5 % des angegebenen Gehaltes) festgestellt worden seien, gewerbsmaRig feilgeboten habe.
Laut Untersuchungszeugnis vom selben Tag (24. Mai 1985) hatten acht weitere Untersuchungsergebnisse
derselben Probe den gesetzlichen Bestimmungen entsprochen.

Nachdem die Bezirkshauptmannschaft Melk am 4. Juli 1985 den Akt geméaR § 29a VStG zur Durchfiihrung
des Strafverfahrens an die Bezirkshauptmannschaft Baden abgetreten hatte, erliel diese eine mit 10. Juli 1985
datierte Strafverfligung gegen den Beschwerdefiihrer. Darin heif3t es:

"Sie haben am 21.2.1985, wie anlailich einer staatlichen Futtermittelkontrolle festgestellt werden konnte,
als verantwortlicher Geschaftsfiihrer der Firma X-GmbH, in P, Futtermittel feilgeboten, in welchen nicht die
vorgeschriebenen Mengen an Vitamin A u E enthalten waren und dadurch eine Verwaltungsibertretung nach
8§ 10/2 Futtermittelgesetz begangen.”

Gemal § 15 Abs. 1 Futtermittelgesetz wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von S 1.000,--,
fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzarreststrafe in der Dauer von drei Tagen verhdngt und
ausgesprochen, gemaR § 14 Abs. 1 Futtermittelgesetz habe der Beschwerdefiihrer die Untersuchungskosten von
S 3.888,-- zu ersetzen.

Gegen diese Strafverfugung erhob der Beschwerdeftihrer Einspruch.

Mit Schreiben vom 31. Juli 1985, bei der Stadtgemeinde Bad Véslau eingelangt am 1. August 1985,
ersuchte die Bezirkshauptmannschaft Baden den Birgermeister von Bad Vdslau, den Beschwerdefiihrer "zu
beiliegender Anzeige" als Beschuldigten im Strafverfahren niederschriftlich zu vernehmen. Hiebei wurde auf
8§10 Abs.2 des Futtermittelgesetzes hingewiesen. Mit Schreiben vom 3. September 1985 sandte der
Burgermeister das Ersuchschreiben an die Bezirkshauptmannschaft Baden "nach telf. Anruf" zuriick.

In einer Stellungnahme vom 2. September 1985 machte der Beschwerdeflihrer geltend, er habe lediglich
eine allgemein gehaltene Ladung vor das Gemeindeamt Bad Voslau erhalten, in der auf einen bestimmten
Sachverhalt nicht Bezug genommen worden sei. Der Vernehmungstermin habe sich darin erschopft, dafl der
Beschwerdefiihrer die Erstattung einer schriftlichen Stellungnahme angekiindigt habe. Der Vorwurf,
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"Futtermittel" feilgeboten zu haben, stelle mangels ausreichender Konkretisierung zweifellos keine
Verfolgungshandlung dar. Es sei daher Verfolgungsverjahrung eingetreten.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 1. Oktober 1985 wurde der Beschwerdefihrer
schuldig erkannt, er habe "als gemal 89 VStG 1950 Verantwortlicher" der Firma X-GesmbH in P zu
verantworten, daf3, wie anlaRlich einer staatlichen Futtermittelkontrolle am 21. Februar 1985 festgestellt worden
sei, das oben genannte Futtermittel gewerbsmaRig erzeugt und feilgeboten worden sei, welches lediglich die in
der Anzeige genannten Werte enthalten habe. Der Beschwerdefiihrer habe hiedurch eine Verwaltungsiibertretung
nach 8 10 Abs. 2 des Futtermittelgesetzes iVm mit Z. 4 des Teiles | der Anlage zur Futtermittelverordnung
begangen. GeméR § 15 Abs. 1 Futtermittelgesetz wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von
S$1.000,--, im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzarreststrafe in der Dauer von drei Tagen verhéngt und
ausgesprochen, er habe gemédlR 8§14 Abs.1 und 12 Abs.3 des Futtermittelgesetzes die mit S 3.888,--
bestimmten Barauslagen des Verwaltungstrafverfahrens zu ersetzen.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies der Landeshauptmann von Niederdsterreich die Berufung
ab und bestatigte das angefochtene Straferkenntnis. In der Begriindung dieses Bescheides wird im wesentlichen
ausgefiihrt, die Berufungsbehdrde stimme der Auffassung des Beschwerdefiihrers zu, daB die Strafverfiigung
vom 10. Juli 1985 nicht ausreichend die zur Last gelegte Ubertretung konkretisiert habe. Wohl aber stelle das an
die Stadtgemeinde Bad Véslau gerichtete Ersuchen, den Beschwerdefiihrer als Beschuldigten im Strafverfahren
niederschriftlich zu vernehmen, eine taugliche Verfolgungshandlung dar. Verjéhrung sei daher nicht eingetreten.
Die Berufung richte sich auch gegen die Vorschreibung der Untersuchungsgebdihr in der Hohe von S 3.888,--.
Aus den Bestimmungen des Futtermittelgesetzes ergebe sich, da von der Priifung des Betriebes und nicht von
der Priifung einzelner Erzeugnisse die Rede sei. Filhre nun die Betriebsprifung zu dem Ergebnis, dal’ ein Anlal3
zur Beanstandung gegeben sei, dann miisse davon ausgegangen werden, dal der Betriebsinhaber die Kosten fur
die Untersuchungen der gesamten Proben und nicht von Teiluntersuchungen zu bezahlen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach dem gesamten Inhalt seines
Vorbringens erachtet sich der Beschwerdefiihrer sowohl in seinem Recht, wegen der vorliegenden Ubertretung
nicht bestraft zu werden, als auch in dem Recht verletzt, daf ihm nicht die gesamten Untersuchungsgebiihren in
der Hohe von S 3.888,-- zur Zahlung auferlegt werden. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid (gemeint
offenbar: wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes) aufzuheben.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als
unbegrundet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer wirft der belangten Behdrde zunéchst vor, sie habe insofern gegen § 44a lit. b VStG
1950 verstoRen, als sie zufolge Bestatigung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses den Beschwerdeftihrer
lediglich einer Ubertretung nach § 10 Abs. 2 des Futtermittelgesetzes iVm Z. 4 des Teils | der Anlage zur
Futtermittelverordnung schuldig erkannt habe, wahrend ein Verstol? gegen die Gebotsnorm des 8 10 Abs. 2
Futtermittelgesetz erst durch § 15 Abs. 1 leg. cit. zum Tatbild einer Verwaltungstbertretung erklart werde.

Der Beschwerdefiihrer 188t hiebei aufler acht, dal die von ihm zur Stiitzung dieser Auffassung
herangezogene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, so etwa das Erkenntnis vom 19. April 1982,
ZI1.10/0796/79, Slg. Nr. 10.706/A, mit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. September 1984,
Slg. Nr. 11.525/A, nicht mehr aufrecht erhalten wurde. Dort hat der Verwaltungsgerichtshof ndmlich
ausgesprochen, daB § 44a lit. b VStG 1950 nur die Zitierung der Verwaltungsvorschrift, gegen die mit der Tat
verstoRen wurde, verlangt. Nach dem Wortlaut des § 44a VStG 1950 kommt es danach weder bei der
Umschreibung der Tat nach lit. a noch bei der Zitierung der Verwaltungsvorschrift nach lit. b auf jene Vorschrift
an, die einen VerstoRR gegen die Gebots- oder Verbotsnorm als Verwaltungsiibertretung erklart. Der Anordnung
des §44a lit.b VStG 1950 wird daher durch die Anfilhrung derjenigen Norm im Spruch als verletzte
Verwaltungsvorschrift entsprochen, unter die die Tat nach § 44a lit. a leg. cit. zu subsumieren ist, ohne daR es
der Zitierung der Vorschrift, die einen Verstoll gegen die Gebots- oder Verbotsnorm als Verwaltungstbertretung
erklart, bedurfte. Auf den vorliegenden Beschwerdefall angewendet bedeutet dies, daf die belangte Behdrde mit
der (bloRen) Zitierung des §10 Abs.2 Futtermittelgesetz iVm Z.4 des Teils | der Anlage zur
Futtermittelverordnung als der verletzten Verwaltungsvorschrift im Sinne des 8 44a lit. b VStG 1950 in dieser
Hinsicht nicht rechtswidrig handelte.

Der Beschwerdefuhrer meint weiters, im vorliegenden Fall sei Verjahrung eingetreten, weil ein hinlanglich
konkretisierter Tatvorwurf gegen ihn innerhalb der Verjahrungsfrist nicht erhoben worden sei.

GemaR § 31 Abs. 1 VStG 1950 ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der
Verjahrungsfrist von der Behorde keine Verfolgungshandlung (§ 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Die
Verjéhrungsfrist betragt nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle bei den Verwaltungsiibertretungen der Gefahrdung,
Verkurzung oder Hinterziehung von Landes- und Gemeindeabgaben ein Jahr, bei allen anderen
Verwaltungsubertretungen sechs Monate. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, ab dem die strafbare
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Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand gehorende
Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst ab diesem Zeitpunkt.

Nach der Vorschrift des § 32 Abs. 2 VStG ist Verfolgungshandlung jede von einer Behdrde gegen eine
bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfuhrungsbefehl, Vernehmung,
Ersuchen um Vernehmung, Auftrag zur Ausforschung, Strafverfiigung u.dgl.), und zwar auch dann, wenn die
Behérde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der
Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat.

Als verjahrungsunterbrechende Verfolgungsschritte gelten alle Handlungen der Behérde, die nach Art und
Bedeutung die Absicht der Behérde zum Ausdruck bringen, den gegen eine bestimmte Person wegen einer
bestimmten Tat bestehenden Verdacht auf eine im Verwaltungsstrafgesetz vorgesehene Weise zu priifen, wobei
eine Verfolgungshandlung nur dann die Verjahrung unterbricht, wenn sie sich auf alle der Bestrafung
zugrundeliegenden Sachverhaltselemente bezogen hat (vgl. hiezu u.a. die Erkenntnisse verstarkter Senate vom
19. Oktober 1978, Slg. Nr. 9664/A, vom 19. September 1984, Slg. Nr. 11.525/A, und vom 16. Janner 1987, Slg.
Nr. 12.375/A).

Die Verfolgungshandlung gegen einen Beschuldigten mul? daher das ihm zur Last gelegte Handeln unter
Beriuicksichtigung samtlicher gemaR 8 44a lit.a VStG 1950 in den Spruch des Straferkenntnisses
aufzunehmenden Tatbestandselemente der verletzten Verwaltungsvorschrift gemaR § 44a lit. b leg. cit. n&her
konkretisieren und individualisieren (Erkenntnis vom 21. Dezember 1988, ZI. 85/18/0120). Aus dem
geschilderten rechtlichen Zusammenhang zwischen Verfolgungshandlung und Bestrafung folgt, dal die der
jeweiligen Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente die Grenze fir die Vollstandigkeit einer
Verfolgungshandlung bilden, m.a.W.: Eine Verfolgungshandlung braucht nicht mehr als die der jeweiligen
Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente umfassen (Erkenntnis vom 28. September 1987,
ZI. 86/10/0200).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis eines verstérkten Senates vom 3. Oktober 1985, Slg.
Nr. 11.894/A, ausgesprochen hat, ist der Vorschrift des § 44a lit. a VStG 1950 dann entsprochen, wenn a) im
Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist,
daf3 er (im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in
die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf
zu widerlegen, und b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen,
wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden.

Geht man von dieser Rechtslage aus, dann ist der belangten Behdrde ebenso wie dem Beschwerdefihrer
beizupflichten, wenn sie die Auffassung vertreten, die Strafverfugung vom 10. Juli 1985 sei nicht geeignet
gewesen, die Verjahrung zu unterbrechen, weil - wie aus obiger Sachverhaltsdarstellung hervorgeht - der gegen
den Beschwerdefiihrer erhobene Tatvorwurf nicht hinreichend konkretisiert wurde (vgl. hiezu auch die
Erkenntnisse vom 29. November 1977, ZI. 2112/76, und das bereits zitierte Erkenntnis vom 21. Dezember 1988,
ZI. 85/18/0120).

Hingegen ist die belangte Behorde in nicht rechtswidriger Weise davon ausgegangen, daf’ in dem Schreiben
der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 31. Juli 1985 eine taugliche Verfolgungshandlung zu erblicken ist. Mit
diesem Schreiben wurde der Blrgermeister der Stadtgemeinde Bad Véslau ersucht, den Beschwerdefiihrer zu
beiliegender Anzeige als Beschuldigten im Strafverfahren niederschriftlich zu vernehmen, wobei auch die
Vorschrift des § 10 Abs. 2 Futtermittelgesetz ausdriicklich genannt wurde. Das Ersuchen um Vernehmung stellt
jedoch nach ausdriucklicher Vorschrift des § 32 Abs. 2 VStG 1950 eine Verfolgungshandlung dar; dies freilich
nur dann, wenn diese Verfolgungshandlung nach auflen in Erscheinung getreten ist (vgl. u.a. die Erkenntnisse
vom 4. Mérz 1976, ZI. 1971/75, und vom 1. Februar 1979 - verstérkter Senat -, ZI. 1711/75, Slg. Nr. 9758/A,
Entscheidungsgrinde diesbezuglich nicht verdffentlicht), sowie weiters unter der Voraussetzung, da3 die Tat mit
der fir eine Verfolgungshandlung hinreichenden Deutlichkeit umschrieben wurde (Erkenntnisse vom
14. Mai 1982, ZI. 81/02/0032, und vom 4. Juli 1986, Zlen. 86/18/0093, 0094). In seinen Erkenntnissen vom
13. September 1951, ZI. 109/50, und vom 22. Februar 1979, ZI. 2435/76, hat der Verwaltungsgerichtshof im
Ubrigen  Rechtshilfeersuchen an Gemeindedmter bzw. Birgermeister ausdriicklich als taugliche
Verfolgungshandlungen erkannt.

Im Beschwerdefall sind die genannten Kriterien insbesondere deshalb erfillt, weil das Rechtshilfeersuchen
vom 31. Juli 1985 am 1. August dieses Jahres (sohin innerhalb der Verjahrungsfrist) bei der Stadtgemeinde Bad
Voslau einlangte und dieses Ersuchen durch Bezugnahme auf die beiliegende Anzeige auch hinlanglich
konkretisiert war (vgl. hiezu das Erkenntnis vom 27. September 1988, ZI. 88/10/0119); in der Anzeige waren
nédmlich (zum Unterschied von der Strafverfugung vom 10. Juli 1985) die Bezeichnung des Futtermittels und der
Fehlgehalt an Vitamin A und E konkret genannt.

Der angefochtene Bescheid erweist sich jedoch aus folgenden, vom Beschwerdefiihrer nicht geltend
gemachten Griinden als inhaltlich rechtswidrig:

Wie bereits erwahnt, hat gemal § 44a lit. a VStG 1950 der Spruch eines Straferkenntnisses die als erwiesen
angenommene Tat zu bezeichnen, wozu jene Tatmerkmale gehdren, die zur Individualisierung und
Konkretisierung des inkriminierten Verhaltens erforderlich sind. Dies gilt, soweit die Strafbarkeit das Vorliegen
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bestimmter, in der Person des Téters gelegener Merkmale voraussetzt, insbesondere auch hinsichtlich dieser
Merkmale. Die spruchmaRige Bezeichnung des Beschwerdefiihrers mit den Worten "als Verantwortlicher" einer
naher bezeichneten GesmbH tradgt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem
Konkretisierungsgebot des §44a lit.a VStG 1950 nicht Rechnung (vgl. hiezu u.a. die Erkenntnisse vom
27.Juni 1983, Slg. Nr.11.100/A, vom 19. September 1983, Slg. Nr. 11.143/A, vom 14. Februar 1984,
ZI. 83/04/0148, vom 14. Mai 1985, ZI.84/04/0243, vom 19.Juni 1986, Zlen. 86/08/0023, 0027, vom
9. Februar 1987, ZI.86/10/0176, und vom 16. Marz 1987, ZI. 87/10/0024). Daran &ndert auch nichts der
Umstand, dal der Beschwerdefiihrer noch in der Strafverfligung vom 10. Juli 1985 als "verantwortlicher
Geschéftsfihrer" der gegenstandlichen GesmbH bezeichnet worden war, weil damit das Erfordernis der
zutreffenden Bezeichnung im Spruch des Straferkenntnisses selbst nicht suppliert werden kann.

Hiezu kommt jedoch noch folgendes:

Wird ein Straferkenntnis geféllt, so besteht ein rechtliches Interesse des Beschuldigten, dafl ihm einerseits
die als erwiesen angenommene Tat, andererseits die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist,
richtig und vollstdndig vorgehalten werden. Im Hinblick auf den auf solche Weise Kklar abgegrenzten
Schuldspruch muB u.a. die fir das allfallige Berufungsverfahren maligebende Fragestellung behandelt werden
kénnen, ob die Verwirklichung der Tatbestandselemente, die der im Straferkenntnis als verletzt angefiihrten
Verwaltungsvorschrift innewohnen, als nachgewiesen anzusehen ist und ob diese Sachverhalts- und
Tatbestandselemente einander rechtlich richtig zugeordnet worden sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. Mai 1987, ZI. 86/17/0019, Rechtssatz insofern in Slg. Nr. 12.480/A nicht verdffentlicht, und die dort
angefiihrte weitere Rechtsprechung).

Nun wurde der Beschwerdefilhrer u.a. deshalb einer Verwaltungsiibertretung nach 810 Abs. 2
Futtermittelgesetz fiir schuldig erkannt, weil er es zu verantworten habe, dal das genannte Futtermittel
"gewerbsmalRig erzeugt" worden sei. § 10 Abs. 2 Futtermittelgesetz hat jedoch folgenden Wortlaut:

"(2) Sofern fur Futtermittel Anordnungen der im Abs. 1 genannten Art festgelegt sind, diirfen sie nur dann
feilgeboten, verduRert oder sonst in Verkehr gebracht werden, wenn sie diesen Anordnungen entsprechen.”

Die Erzeugung der Futtermittel ist daher in § 10 Abs. 2 iVm mit 8 15 Abs. 1 leg. cit. nicht unter Sanktion
gestellt. Es war sohin rechtlich verfehlt, die Erzeugung des genannten Futtermittels dem 8§ 10 Abs. 2
Futtermittelgesetz zu subsumieren (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 22. Juni 1981, ZI. 81/07/0044, vom
30. Oktober 1984, ZI. 83/07/0165, sowie vom heutigen Tage, Zlen. 87/17/0151 und 87/17/0154).

Aus diesen Griinden war der angefochtene Bescheid in seinem Ausspruch Uber Schuld und Strafe sowie
Uber die mit S100,-- bestimmten Kosten des Strafverfahrens gemdl 842 Abs.2 Z.1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Was die dem Beschwerdefiihrer zum Ersatz auferlegten Untersuchungsgeblhren gemal 8 12 Abs. 3 iVm
mit § 14 Abs. 2 Futtermittelgesetz in HOhe von S 3.888,-- anlangt, so braucht im Beschwerdefall nicht
entschieden zu werden, ob dieser Ausspruch etwa deshalb selbstandig Bestand haben kénnte, weil gemal § 12
Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. bei Prifungen nach Abs.1 vom Inhaber des Uberpriiften Unternehmens
Untersuchungsgebiihren dann zu bezahlen sind, wenn sich bei der Untersuchung ein Anstand ergeben hat, eine
Verurteilung des Inhabers des Unternehmens (oder allenfalls des nach § 9 VStG 1950 Verantwortlichen) also
maglicherweise keine Voraussetzung fiir die Auferlegung der Untersuchungsgebiihren zum Ersatz bildet. Denn
auch dieser Ausspruch erweist sich, und zwar nicht nur aus den vom Beschwerdefilhrer genannten Griinden, als
rechtswidrig.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 2. Juli 1986, Zlen. 86/03/0037 und
86/03/0038, dargetan hat, ergibt sich aus der normativen Verkniipfung von Untersuchung und "Anstand™ im § 12
Abs. 3 leg. cit.,, daf sich die Verpflichtung zur Bezahlung von Untersuchungsgebiihren nur auf jene
PrafungsmalRnahmen erstreckt, deren VVornahme der Feststellung des "Anstandes" zugrunde liegt. Die belangte
Behorde ging demgegentber von der Auffassung aus, fiihre die Betriebsprifung zu dem Ergebnis, daB ein Anlal}
zu Beanstandungen gegeben sei, dann habe der Betriebsinhaber die Kosten flr die Untersuchungen der gesamten
Proben und nicht nur von Teiluntersuchungen zu bezahlen. Schon insoweit hat die belangte Behdrde damit den
Bescheid auch in diesem Umfang mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Sie hat jedoch dariiber hinaus weiters Uibersehen, daB3 die Untersuchungsgebiihren nach § 12 Abs. 3 zweiter
Satz Futtermittelgesetz vom Inhaber des Uberpriften Unternehmens zu bezahlen sind. Dies war jedoch im
Beschwerdefall die X-GesmbH und nicht der Beschwerdefiihrer.

Der angefochtene Bescheid war daher auch im zuletzt genannten Umfang gemaR 8§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206, inshesondere auch auf deren Art. Il Abs. 2.
Stempelgebiihren waren nur in erforderlicher Hohe zuzusprechen.

Wien, am 12. Mai 1989
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