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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Iro sowie die Hofréte Dr. Nérr, Dr.
Karger, Dr. Fellner und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Kommissiar Dr. Ladislav, iiber
die Beschwerde des HE in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 15. April
1987, GZ GA 11 - 88/9/87, betreffend Schenkungssteuer, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefithrer Aufwendungen von 11.720 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer betrieb in den Jahren 1945 bis 1975 als Einzelunternehmer einen Autoreifenhandel. Mit
Wirkung ab 1. Janner 1976 wurde das Einzelunternehmen in eine Kommanditgesellschaft eingebracht.

Im Zuge einer fiir die Jahre 1968 bis 1975 durchgefiihrten abgabenbehordlichen Priifung beurteilte der Priifer
Fremdmittel, die in der Bilanz des Autoreifenhandels als stille Beteiligung der V-AG, Basel, Schweiz,
ausgewiesen waren, als Eigenkapital des Beschwerdefiihrers und versagte dementsprechend auch den als
Betriebsausgaben geltend gemachten Gewinnanteilen der V-AG die steuerliche Anerkennung. Zur Begriindung
verwies er auf eine "Anlage 1", in der das Ergebnis der abgabenrechtlichen Ermittlungen festgehalten und
ausgefiihrt ist, weswegen es sich bei den angeblich zur Verfiigung gestellten Fremdmitteln in Wahrheit um
Eigenkapital des Beschwerdefiihrers gehandelt habe (vgl das hg Erkenntnis vom 20. Februar 1992, 86/13/0187).

Das Finanzamt fiir den 21. und 22. Wiener Gemeindebezirk folgte den Ausfithrungen des Priifers und erlief3
fiir die Jahre 1968 bis 1975 im wiederaufgenommenen Verfahren ua entsprechende Einkommensteuerbescheide.

Die gegen diese Einkommensteuerbescheide gerichteten Berufungen wurden von der belangten Behorde mit
zwei Berufungsentscheidungen abgewiesen. Die gegen diese Berufungsentscheidungen an den
Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerden fiithrten - soweit im nunmehrigen Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof von Relevanz - zur Aufhebung derselben fiir die Jahre 1971 bis 1975 infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften, wobei der Verwaltungsgerichtshof im wesentlichen ausfiihrte, die von der belangten
Behorde vorgenommene Beweiswiirdigung biete keine schliissige Begriindung dafiir, dem Vertragsverhiltnis
zwischen dem Beschwerdefiihrer und der V-AG die steuerliche Anerkennung zu versagen. Auf die
Entscheidungsgriinde im bereits erwdhnten hg Erkenntnis vom 20. Februar 1992, 86/13/0187, und im hg
Erkenntnis vom selben Tag, 86/13/0186, wird verwiesen.

Am 17. November 1982 iibermittelte der Priifer auch dem Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern in
Wien (in der Folge: Finanzamt) die bereits erwédhnte "Anlage 1", worauf das Finanzamt den vom Priifer
errechneten Betrag von 15,207.542 S, der vom Beschwerdefiihrer in den Jahren 1968 bis 1975 an die V-AG als
Gewinnanteil iberwiesen worden war, mit Bescheid vom 27. Jinner 1983 der Schenkungssteuer unterzog. Zur
Begriindung verwies das Finanzamt auf die Ausfithrungen des Priifers.

Mit Berufung wandte der Beschwerdefiihrer ein, der der Schenkungssteuer zugrunde gelegte Betrag sei der V-
AG keineswegs in Ausfilhrung von Schenkungen, sondern in deren Stellung als echter stiller Gesellschafter
iberwiesen worden. Aus dem Bescheid des Finanzamtes sei auch nicht erkennbar, welcher Tatbestand des
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Schenkungssteuergesetzes als verwirklicht angesehen worden sei. Uberdies sei die abgabenbehordliche Priifung
noch nicht abgeschlossen.

In einer abweisenden Berufungsvorentscheidung vom 19. April 1983 hielt das Finanzamt dem
Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf die Feststellungen des Priifers vor, die vereinbarte stille Beteiligung der V-
AG am Autoreifenhandel sei als Scheingeschift anzusehen, das nur dazu gedient habe, die Zahlungen des
Beschwerdefithrers an die V-AG als betrieblichen Aufwand geltend machen zu konnen. In freier
Beweiswiirdigung werde daher die Ansicht vertreten, die Zahlungen an die V-AG stellten mangels betrieblicher
Veranlassung eine freigebige Zuwendung dar.

Im Antrag auf Entscheidung iiber die Berufung durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz stellte der
Beschwerdefiihrer zunichst fest, das Finanzamt stiitze sich ausschlieBlich auf die Feststellungen des Priifers,
wonach es sich bei dem Vertrag mit der V-AG um ein Scheingeschift handle, und komme zu dem Schluf}, die an
die V-AG geleisteten Zahlungen stellten freigebige Zuwendungen gemill § 3 Abs 1 Z 2 ErbStG dar. Im
Gegensatz zur Ansicht des Finanzamtes handle es sich bei dem mit der V-AG abgeschlossenen Vertrag
keineswegs um ein Scheingeschift. An der Existenz der V-AG, am Bestand einer echten stillen Gesellschaft und
an der tatsdchlichen Durchfiihrung der getroffenen Vereinbarungen konnten nach den vorgelegten Unterlagen
keine Zweifel bestehen. Die irrige Auffassung des Priifers, es mangle den Zahlungen an die V-AG an der
betrieblichen Veranlassung, konne noch nicht zur Annahme einer freigebigen Zuwendung fithren. Eine
freigebige Zuwendung liege nur dann vor, wenn

1. die Zuwendung unter Lebenden erfolge,

2. der Bedachte auf Kosten des Zuwendenden bereichert werde und sich der Bereicherung nicht bewuft sei
und
3. der Zuwendende den - einseitigen - Willen habe, den Bedachten auf seine Kosten zu bereichern, somit
diesem etwas unentgeltlich zuzuwenden.
Von den vom Gesetz geforderten Voraussetzungen treffe im vorliegenden Fall nur die erste zu. Die V-AG sei
nicht bereichert worden und er hitte keineswegs den Willen gehabt, dieser etwas unentgeltlich zuzuwenden. Die
Zahlungen seien nur aus dem bestehenden Vertragsverhiltnis erfolgt. Hiebei spiele es keine Rolle, daf3 die
Zahlungen nicht als Betriebsausgaben anerkannt worden seien. Wenn aber das Finanzamt auf Grund der
Vermutungen des Priifers weiterhin daran festhalten sollte, es handle sich bei den von der V-AG in ihrer Stellung
als echter stiller Gesellschafter zur Verfiigung gestellten Mittel um ein Scheingeschift, weil diese Mittel in
Wahrheit von ihm der V-AG zur Verfiigung gestellt worden seien und daher auch ihm zuzurechnen wiren, dann
liege erst recht keine freigebige Zuwendung vor, weil er sich selbst "denklogisch" nichts schenken oder
zuwenden konne. Ungeachtet der Ausfiithrungen des Priifers sei daher von ihm kein schenkungssteuerpflichtiger
Tatbestand verwirklicht worden.

Am 2. Dezember 1986 brachte der Beschwerdefithrer die bereits erwidhnten Beschwerden beim
Verwaltungsgerichtshof ua gegen die Berufungsentscheidungen betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 1968
bis 1975 und gleichzeitig eine Sdumnisbeschwerde betreffend Schenkungssteuer ein.

Der Verwaltungsgerichtshof leitete mit Beschlul vom 15. Dezember 1986, der belangten Behorde zugestellt
am 20. Janner 1987, hinsichtlich der Siumnisbeschwerde das Vorverfahren ein.

Mit Bescheid vom 12. Janner 1987, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am 14. Janner 1987, setzte die belangte
Behorde die Entscheidung iiber die Berufung betreffend Schenkungssteuer unter Hinweis auf die vom
Beschwerdefiihrer am 2. Dezember 1986 ua gegen die Berufungsentscheidungen betreffend Einkommensteuer
fiir die Jahre 1968 bis 1975 ergriffene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemif § 281 BAO aus.

Mit der nunmehr angefochtenen, VORLAUFIG erlassenen Berufungsentscheidung wies die belangte Behorde
die Berufung ab, wobei sie zunéchst ausfiihrte, auf Grund der vom Beschwerdefiihrer bereits vor Erlassung des
Aussetzungsbescheides erhobenen Sdumnisbeschwerde sei nunmehr eine Sachentscheidung zu treffen. Zur
Begriindung verwies die belangte Behorde sodann auf die Ausfilhrungen in den bereits erwihnten
Berufungsentscheidungen ua betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 1968 bis 1975, wonach als erwiesen
angenommen werde, bei den angeblich von der V-AG dem Autoreifenhandel zur Verfiigung gestellten Mittel
handle es sich in Wirklichkeit um Eigenkapital des Beschwerdefiihrers. Unter Hinweis auf § 3 Abs 1 Z 2 ErbStG
fiihrte die belangte Behorde weiter aus, der Beschwerdefiihrer tibersehe bei seiner Argumentation, "er konne sich
selbst nichts schenken", da3 im Bereich der Schenkungssteuer die wirtschaftliche Betrachtungsweise in den
Hintergrund trete. Die Schenkungssteuer kniipfe vielmehr an zivilrechtliche Gestaltungen an. Bei Beurteilung
der zivil(formal)rechtlichen Ankniipfungsmerkmale sei aber davon auszugehen, daBl sich einerseits der
Beschwerdefiihrer als natiirliche Person anderseits die V-AG als juristische Person gegeniiber gestanden seien.
Zwischen zwei verschiedenen Rechtssubjekten konnten jedoch Schenkungen erfolgen. Der Einwand, wonach der
Beschwerdefiihrer keine Bereicherungsabsicht gehabt habe, sei insofern unbeachtlich, als eine Zuwendung, bei
der der Zuwendende, wenn er die Bereicherung schon nicht gewollt habe, diese aber doch bewuft in Kauf
nehmen habe miissen, als freigebige anzusehen sei. Die belangte Behorde stellte abschlieend fest, sie hitte die
Absicht gehabt, mit der Entscheidung betreffend Schenkungssteuer bis zur (tatsdchlichen) Kldrung der Frage
durch den Verwaltungsgerichtshof, ob das Vermogen der V-AG Eigenkapital des Beschwerdefiihrers darstelle,
zuzuwarten. Wegen der Sdumnisbeschwerde habe sie jedoch entscheiden miissen. Wenn nach den Ergebnissen
des Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht noch ungewif3, aber wahrscheinlich sei, konne die Abgabenbehorde
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die Abgabe im Sinne des § 200 Abs 1 BAO vorlaufig festsetzen. Es bestiinden begriindete Anhaltspunkte dafiir,
dal der schenkungssteuerpflichtige Tatbestand verwirklicht worden sei. Die Berufungsentscheidung sei daher
vorldufig ergangen, weil die endgiiltigen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes ua betreffend
Einkommensteuer fiir die Jahre 1968 bis 1975 auch fiir die Frage der Schenkungssteuer grundlegend seien und
sodann bei Erlassung der endgiiltigen Berufungsentscheidung beriicksichtigt werden konnten. Die Erlassung
einer vorlaufigen Berufungsentscheidung sei somit aus Billigkeitserwidgungen erfolgt.

Gegen diese Berufungsentscheidung wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer
erachtet sich in seinem Recht auf einen ordnungs- und gesetzméBigen verwaltungsbehordlichen Abspruch
insofern verletzt, als durch grundsitzliche Fehlinterpretation des gesamten Sachverhaltes echtes Beteiligungs-
bzw Fremdkapital als sein Eigenkapital bezeichnet worden sei. Eine Rechtsverletzung erblickt der
Beschwerdefithrer auch in der grundsitzlichen "Fehlinterpretation” der belangten Behorde - selbst bei
Zugrundelegung des ausdriicklich bekdmpften Beteiligungs- bzw Fremdkapitals als sein Eigenkapital - als der
von der Abgabenbehorde behauptete angeblich wahre wirtschaftliche Gehalt mit der Feststellung beiseite
geschoben werde, "um eine Schenkungssteuer zu rechtfertigen, kime es nur auf die zivil(formal)rechtliche
Gestaltung an".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift, die
Beschwerde moge als unbegriindet kostenpflichtig abgewiesen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf die ausdriickliche und unmif3verstiandliche Bezeichnung der Beschwerdepunkte im Sinne des
§ 28 Abs 1 Z 4 VwGG sind diese einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht mehr
zuginglich (vgl Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S 245, sowie beispielsweise das hg Erkenntnis vom 18.
September 1991, 91/13/0003). Es eriibrigte sich daher, auf die Ausfithrungen betreffend die Rechtsfolgen des
gemil § 281 BAO erlassenen Aussetzungsbescheides einzugehen.

Gemil § 200 Abs 1 BAO kann die Abgabenbehorde die Abgabe vorldufig festsetzen, wenn nach den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht zwar noch ungewif}, aber wahrscheinlich .... ist.

Voraussetzung fir die Erlassung eines vorldufigen Bescheides ist, daf die Abgabepflicht
WAHRSCHEINLICH ist. Es miissen somit begriindete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dafl der
Abgabentatbestand bereits verwirklicht ist.

Die belangte Behorde hat keinerlei Feststellungen getroffen, ob begriindete Anhaltspunkte fiir die
Verwirklichung des Tatbestandes der freigebigen Zuwendung bestehen. Sie hat sich darauf beschrinkt, die
Ausfithrungen in den erwéhnten Berufungsentscheidungen ua betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 1968
bis 1975 zum Bestandteil ihrer Entscheidung zu machen. Die belangte Behorde hat sich mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht auseinandergesetzt und weder ermittelt noch begriindet, ob die Abgabepflicht
wahrscheinlich ist, weswegen die Erlassung einer auch nur VORLAUFIGEN Berufungsentscheidung unzulissig
war.

Zwar hat es der Beschwerdefiihrer unterlassen, diese Rechtswidrigkeit ausdriicklich geltend zu machen.
Wesentliche Verfahrensmingel sind jedoch nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch ohne Antrag in der Beschwerde von Amts wegen wahrzunehmen (vgl Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S 591). Daraus ergibt sich, dafl die angefochtene Berufungsentscheidung wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemifl § 42 Abs 2 Z 3 lit b VWGG aufzuheben
war.

Von einer Verhandlung konnte ungeachtet des Antrages des Beschwerdefiihrers gemiB § 39 Abs 2 Z 3 VwGG
abgesehen werden.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI Nr 104/1991. Stempelgebiihrenersatz konnte nur im Ausmal}l von 600 S gewihrt werden
(Urkunde iiber die Erteilung der Vollmacht 120 S, drei Beschwerdeausfertigungen 360 S, eine Kopie der
angefochtenen Berufungsentscheidung 30 S, Liquidititstabelle 30 S, Liquidititsdarstellung 30 S und
Vorhaltsbeantwortung an die Grofbetriebspriifungsabteilung iiber die wirtschaftliche Entwicklung des
Autoreifenhandels 30 S). Die Vorlage weiterer Schriftsitze war zur Rechtsverfolgung nicht erforderlich.
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