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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Reichel und die Hofrdte Dr. Hnatek
und Dr. Pokorny als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, tiber die Beschwerde der N gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Salzburg vom 3. Juli 1987, ZI1. 84-GA3-Em/87, betreffend Eintragung
eines Freibetrages wegen erhohter Werbungskosten auf der Lohnsteuerkarte fiir 1986, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.650,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin steht als Vertragsbedienstete in einem offentlichen Dienstverhiltnis und unterrichtet in
dieser Eigenschaft als Lehrerin an einer Berufsschule in Salzburg. Laut Dienstvertrag bestand fiir sie die
Verpflichtung, "in angemessener Zeit die Lehramtspriifung fiir Berufsschulen abzulegen". Dieser Verpflichtung
entsprach die Beschwerdefiihrerin, indem sie von 15. September 1986 bis Juli 1987 die berufspidagogische
Akademie in Linz besuchte und anschlieBend die Lehramtspriifung ablegte. Fiir den studienbedingten Aufenthalt
in Linz machte sie die Reisekostensitze nach § 16 Abs. 1 Z. 9 in Verbindung mit § 26 Z. 7 EStG sowie
Fahrtkosten (Kilometergelder) als Werbungskosten geltend.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde
diesem Antrag insoweit entsprochen, als statt der pauschalen Tagesgelder nach § 26 Z. 7 EStG ein geschitzter
Verpflegungsmehraufwand und statt der Kilometergelder die Kosten fiir ein 6ffentliches Verkehrsmittel (Bahn)
als Werbungskosten Beriicksichtigung fanden. Die belangte Behorde begriindete dies damit, dafl die
Studienaufenthalte in Linz keine Reisen im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 9 EStG gewesen seien, sodal die
Pauschalbetrige nach § 26 Z. 7 leg. cit. nicht zustiinden. Beziiglich der Fahrtkosten verwies die belangte
Behorde auf die giinstigen Bahnverbindungen zwischen Salzburg und Linz, die das Beniitzen eines eigenen
Kraftfahrzeuges entbehrlich erscheinen lieSen.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erklart sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf Beriicksichtigung
der Kilometergelder und der pauschalen Tagesgelder gemil3 § 26 Z. 7 EStG als Werbungskosten verletzt. Als
Verfahrensmangel macht die Beschwerdefiihrerin geltend, daf} ihr kein Parteiengehor zur Nichtanerkennung der
Kilometergelder gewihrt worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hieriiber in einem gemifl § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gegen die iibereinstimmende Ansicht der Streitteile, es handle sich beim Besuch des Vorbereitungslehrganges
fiir die Lehramtspriifung durch die Beschwerdefiihrerin um Berufsfortbildung in ihrem Beruf als Vertragslehrer
an der Landesberufsschule und damit bei den hiedurch verursachten Aufwendungen grundsitzlich um
Werbungskosten, sind beim Gerichtshof Bedenken nicht entstanden (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 3. April
1990, Z1. 89/14/0276).

Die Beschwerdefiihrerin vertritt die Auffassung, daf ihr mehrmonatiger, lediglich durch Familienheimfahrten
an den Wochenenden unterbrochener Aufenthalt in Linz eine "Reise" im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 9 EStG
darstelle, was zur Folge habe, da Werbungskosten im Ausmaf} der pauschalen Tagesgelder geméB § 26 Z. 7 leg.
cit. zu beriicksichtigen seien.
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Mit dem Begriff "Reise" im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 9 EStG, der nach stindiger Rechtssprechung jenem des §
4 Abs. 5 EStG gleichzusetzen ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1986, ZI. 85/13/0151), hat sich der
Gerichtshof bereits in zahlreichen Erkenntnissen auseinandergesetzt. Er hat dabei u. a. darauf hingewiesen, daf3
zu den nach § 20 EStG nicht abzugsfihigen Aufwendungen auch jener Verpflegungsaufwand gehort, der einer
Vielzahl von Steuerpflichtigen regelmifig dadurch erwichst, daf} sie aus beruflichen Griinden genétigt sind,
einen Teil ihrer Mahlzeiten auler Haus einzunehmen. Die gesetzliche Regelung, wonach bei Vorliegen einer
Reise im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 9 EStG Verpflegungsaufwand im Wege pauschaler Tagesgelder als
Werbungskosten zu beriicksichtigen ist, findet ihre Begriindung darin, daf einerseits einem Reisenden die
besonders preisgiinstigen Verpflegsmoglichkeiten am jeweiligen Aufenthaltsort meist nicht bekannt sind, und
andererseits sein Dispositionsrahmen beziiglich der Einnahme der Hauptmahlzeiten durch die Reisebewegung
wesentlich eingeschrinkt ist. Wie der Gerichtshof im Erkenntnis vom 17. Juni 1981, ZI. 13/2966/79,
ausgesprochen hat, miissen diese Gesichtspunkte bei der Auslegung des Begriffes "Reise" Beachtung finden, um
im Bereich der Aufwendungen fiir Mahlzeiten auler Haus eine sachlich begriindete Abgrenzung zwischen
abzugsfihigen Verpflegungsmehraufwendungen und nichtabzugsfihigen (iiblichen) Verpflegungsaufwendungen
der privaten Lebensfiihrung treffen zu konnen.

Hiilt sich daher ein Steuerpflichtiger aus beruflichen Griinden einen ldngeren Zeitraum hindurch (in der Regel
mehr als eine Woche) an ein und demselben Ort auf, so kann nicht mehr vom Vorliegen einer Reise mit der fiir
sie typischen Reisebewegung gesprochen werden. Eine Beriicksichtigung von Werbungskosten im Ausmaf} der
pauschalen Tagessdtze im Sinne des § 26 Z. 7 EStG kommt in solchen Fillen nicht in Betracht. Dessen
ungeachtet kann auch durch einen derartigen Aufenthalt ein Verpflegungsmehraufwand anfallen, etwa im
Hinblick auf die Notwendigkeit einer doppelten Haushaltsfilhrung (siehe Hofstitter-Reichel, Die
Einkommensteuer, Tz 7 zu § 16 Abs. 1 Allgemein, Werbungskosten-ABC).

Diesen Mehraufwand hat die belangte Behorde im Beschwerdefall mit S 176,-- pro Tag geschitzt. Der
Gerichtshof kann nicht finden, dal die Beschwerdefiihrerin durch diese Schitzung in einem subjektiven
offentlichen Recht verletzt wurde, zumal sie im Verwaltungsverfahren keine Umsténde vorgebracht hat, die fiir
einen hoheren tiglichen Verpflegungsmehraufwand gesprochen hitten. Die Beschwerde erweist sich daher in
diesem Punkt als unbegriindet.

Anders verhiilt es sich mit dem in der Beschwerde geriigten Verfahrensmangel, wonach die belangte Behorde
die Kraftfahrzeugkosten der Beschwerdefiihrerin (anders als die Abgabenbehorde erster Instanz) nicht als
Werbungskosten anerkannt hat, ohne ihr zu der diesbeziiglich getroffenen Sachverhaltsannahme Parteiengehor
zu gewidhren. Wenn auch die Auffassung der belangten Behorde richtig sein mag, daB zwischen Linz und
Salzburg gute Bahnverbindungen bestehen, so wire es dennoch erforderlich gewesen, dies der
Beschwerdefiihrerin vorzuhalten, um ihr Gelegenheit zu geben, die beruflichen Griinde fiir die Nutzung eines
eigenen Kraftfahrzeuges darzulegen. Bei Klidrung dieser Frage werden im fortgesetzten Verfahren auch die
ortlichen und zeitlichen Verhiltnisse in Linz selbst zu beriicksichtigen sein.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als rechtswidrig in Folge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und war daher gemif} § 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17.
April 1989, BGBI. Nr. 206.
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