Verwaltungsgerichtshof
ZI. 87/08/0037

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident
DDr. Heller und die Hofrate Dr. Liska, Dr. Knell, Dr. Puck und Dr. Sauberer als
Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Rat Dr. Novak, tiber die unter der
Bezeichnung ,,Fa. FK & Sohn* erhobene Beschwerde der
S Gesellschaft m.b.H. & KG in W, vertreten durch Dr. Fritz Czerwenka,
Rechtsanwalt in Wien I, Rudolfsplatz 12, gegen den Bescheid des Bundesministers
fur soziale Verwaltung vom 16. Dezember 1986, ZI. 120.076/4-6/86, betreffend
Nachsicht von Verzugszinsen (mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse,
Wienerbergstralle 15-19, 1101 Wien), zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund (Bundesminister fur Arbeit und
Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S 460,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 9.270,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

Die Firma ,,FK & Sohn* wurde laut Auszug aus dem Handelsregister des
Handelsgerichtes Wien am 18. Mai 1940 unter der Nr. HR A 6156 als Offene
Handelsgesellschaft eingetragen. Personlich haftende Gesellschafter waren FK und
JK. Laut Eintragung vom 12. August 1946 ging das Unternehmen auf den bisherigen
Gesellschafter JK Uber, laut Eintragung vom 4. November 1977 ist das Unternehmen
auf die Fa. S Gesellschaft m.b.H. & Co KG iibergegangen. Diese
Kommanditgesellschaft ist daher der Rechtstrager des unter der Firma FK & Sohn
betriebenen Unternehmens und, unter diesem Handelsnamen (8§ 17 HGB) auftretend,

auch Beschwerdefihrerin.
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Mit Schreiben vom 8. Mérz 1983 ersuchte die Beschwerdeflhrerin unter
Hinweis darauf, daR Gber ihr Vermdgen am 2. Juni 1980 das Ausgleichsverfahren
erdffnet worden sei, ,,im Hinblick auf eine weitere Gesundung des Unternehmens*
unter anderem um Nachsicht ,,des auf dem Abgabenkonto der Fa. FK & Sohn
bestehenden Rickstandes in Hohe von S 225.120,81¢. Diese Nachsicht sei
erforderlich, damit nicht weiterhin erwirtschaftete Ertrage zur Abdeckung von
Altschulden aufgewendet werden muften. Dieses Ansuchen lehnte die mitbeteiligte
Partei mit Schreiben vom 7. April 1983 ab. In der Folge wurden - erfolglos - weitere
Nachsichtsersuchen gestellt, zuletzt mit Schreiben vom 14. Dezember 1983. In
diesem Schreiben ersuchte die Beschwerdefiihrerin - unter der Fa. ,,FK & Sohn* -
um Nachsicht der auf dem Konto Nr. nnn aufgelaufenen ,,Kosten und Verzugszinsen
in der HGhe von S 89.213,69%. Zur Begriindung wurde darauf hingewiesen, dafl auf
diesem Konto die Kapitalschuld zur Géanze getilgt worden sei, die Fa. FK & Sohn
Uberdies seit dem 1. Janner 1981 kein Personal mehr beschaftige und seit dieser Zeit
keine Geschéftstatigkeit ausgetibt werde. Mit Schreiben vom 28. Dezember 1983
lehnte die mitbeteiligte Partei auch dieses Nachsichtsersuchen ab.

Das Schreiben der mitbeteiligten Partei vom 28. Dezember 1983 wertete die
Beschwerdefihrerin als Bescheid und erhob dagegen Einspruch, der mit Bescheid
des Landeshauptmannes von Wien vom 5. Juni 1984 als unzul&ssig zurlickgewiesen
wurde, weil es sich bei dem genannten Schreiben um keinen Bescheid gehandelt
habe.

Nachdem die Beschwerdefihrerin die mitbeteiligte Partei daraufhin zur
Erlassung eines Bescheides aufgefordert hatte, was mit Schreiben vom
16. August 1984 abgelehnt worden war, stellte sie am 23. August 1984 unter der
Fa. FK & Sohn einen Devolutionsantrag an den Landeshauptmann von Wien. Darin
beantragte sie, ,,die im Zuge des Ausgleichsverfahrens angelaufenen Verzugszinsen
nachzulassen®. Es lagen sdmtliche Voraussetzungen vor, die eine Anwendung des
8§ 59 Abs. 2 ASVG rechtfertigten. Uber den einzigen Gesellschafter der
Antragstellerin, der S Gesellschaft m.b.H. & Co KG, sei im Jahr 1980 das
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Ausgleichsverfahren eréffnet worden, bei dem insgesamt von allen Glaubigern
Forderungen von rund 20 Mio S geltend gemacht worden seien. Im Verfahren sei
schliellich ein Ausgleich abgeschlossen worden, in dem sich die

S Gesellschaft m.b.H. & Co KG verpflichtet, den Glaubigern der dritten Klasse 40 %
ihrer Forderungen binnen eines Jahres in vier gleichen Raten zu bezahlen. Nach
Bestatigung des Ausgleiches durch die Glaubiger sei begonnen worden, den Betrieb
der S Gesellschaft m.b.H. & Co KG, in dem insgesamt tiber 50 Arbeitnehmer
beschaftigt seien, total umzustrukturieren, da nur mit solchen MalRnahmen eine
Chance bestanden habe, den Ausgleich zu erflllen. Der Umstrukturierungsprozel3 sei
bis heute noch nicht beendet, doch sei es nicht zuletzt durch die eingeleiteten
betrieblichen Anderungen der S Gesellschaft m.b.H. & Co KG gelungen, den
abgeschlossenen Ausgleich fristgerecht zu erfiillen. Die vorgenommene
Umstrukturierung der Gesellschaft und die damit verbundene Anderung des
Produktionsgegenstandes erfordere hohe Investitionen, die erst finanziell verkraftet
werden muBten. Die Umstrukturierung sei noch nicht abgeschlossen und aus diesem
Grund sei die finanzielle Situation des Unternehmens nach wie vor angespannt. Es
bestehe die Gefahr, dal3 bei Verweigerung der Nachsicht der gesamte bisher positiv
verlaufene SanierungsprozeR des Unternehmens plétzlich unterbrochen werde und
das Unternehmen den Konkurs anmelden miisse. Dagegen kdnnte bei einem Verzicht
auf die Verzugszinsen ein Beitragszahler erhalten werden, der in Zukunft in der Lage
sein werde, seine Verbindlichkeiten zu erflllen. Die Antragstellerin selbst, die

FK & Sohn Kunsttischlerei, sei sowohl juristisch als auch wirtschaftlich mit der

S Gesellschaft m.b.H. & Co KG verschmolzen, da ihr einziger Gesellschafter die

S Gesellschaft m.b.H. & Co KG sei. Sie teile daher denknotwendig sowohl das
wirtschaftliche als auch das rechtliche Schicksal der S Gesellschaft m.b.H. & Co KG.

Vom Landeshauptmann aufgefordert, Nachweise dafir zu erbringen, dal}
durch die Einhebung von Verzugszinsen in voller Hohe die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Beitragsschuldners geféhrdet seien, flihrte die Beschwerdefthrerin -
wieder unter der Fa. FK & Sohn - in einer Stellungnahme vom 8. Oktober 1984 aus,
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dafi’ die Fa. FK & Sohn als Kunsttischlerei und Einzelmdbelerzeugung betrieben
worden sei. Aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten sei Gber das Vermdgen dieser
Firma am 2. Juni 1980 das Ausgleichsverfahren eréffnet und im November 1980
dieses Verfahren mit Annahme des Ausgleichs durch die Glaubiger beendet worden.
Die vereinbarte 40 %ige Quote sei, wie im Ausgleich beschlossen, innerhalb eines
Jahres bezahlt worden, der Ausgleich sei also zur Ganze erfullt worden. Nach
Beendigung des Ausgleichs sei jedoch die Kunsttischlerei Ende 1980 stillgelegt
worden, weil die Weiterfihrung der Einzelfirma wirtschaftlich nicht mehr vertretbar
gewesen sei. Die bis zu diesem Zeitpunkt noch beschéaftigten Dienstnehmer seien
teils gekiindigt worden, teils seien sie im freien Einvernehmen aus dem Unternehmen
ausgeschieden. Durch die fristgerechte Erflillung des Ausgleiches seien die
finanziellen Mittel der Fa. FK & Sohn zur Génze erschopft worden. Die bei der
mitbeteiligten Partei bestehenden Riickstande seien vom Prokuristen der

Fa. FK & Sohn, FS, der gegeniiber dem Sozialversicherungstrager als Birge und
Zahler beigetreten sei, personlich bezahlt worden. Die Einhebung des
Beitragsrickstandes samt Verzugszinsen bei der Fa. FK & Sohn sei aufgrund der
nicht vorhandenen Vermdgenswerte nicht moglich gewesen. Zum Zeitpunkt der
Einhebung des Rickstandes durch das Exekutionsgericht vom 28. Dezember 1983
ware auch durch die Eroffnung eines Konkursverfahrens keine Moglichkeit gegeben
gewesen, bei der Fa. FK & Sohn den Betrag einbringlich zu machen. Der Beitritt des
FS sei notwendig geworden, um den damals drohenden Konkurs abzuwenden und zu
einer Zahlungsvereinbarung mit der mitbeteiligten Partei zu gelangen, durch die es
allein moglich gewesen sei, die Kapitalbetréage (Dienstnehmeranteile und
Dienstgeberanteile) voll zu bezahlen. Die Kunsttischlerei sei bis zum heutigen Tag
nicht aktiviert worden und werde auch in Zukunft nicht mehr betrieben werden. Nach
wie vor seien - schon mangels Geschaftstatigkeit - keinerlei Vermdgenswerte mehr
vorhanden. Eine Reaktivierung sei wirtschaftlich vollig sinnlos, weil nicht
angenommen werden konne, dal? die Gesellschaft wirtschaftlich verniinftig
weiterbetrieben werden konne. Nur der Beitritt des Prokuristen FS als Biirge und

Zahler zu der mit der mitbeteiligten Partei geschlossenen Zahlungsvereinbarung habe
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uberhaupt den Konkurs der Firma verhindert. Der Hauptschuldner sei nach wie vor
vermdégenslos und werde es auch in Zukunft bleiben. Nach wie vor drohe ein
Konkursverfahren, weil nunmehr der Prokurist FS gegeniber der Kunsttischlerei

FK & Sohn seine Forderungen geltend machen kdnne. Es sei evident, dal? durch die
Einhebung der Zinsen in voller Hohe die wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Beitragsschuldners gefahrdet seien. Mit Stellungnahme vom 28. Janner 1985 teilt die
Beschwerdefihrerin mit, daB sich die genaue Hohe der nachzulassenden Zinsen auf
S 99.484,70 belaufe. Ferner legte sie einen Liquidationsstatus der

S Gesellschaft m.b.H. & Co KG zum 31. Dezember 1983 vor und wies darauf hin,
dafi? die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland mit
Bescheid vom 19. November 1984 gemal? § 236 BAO einen Abgabenbetrag von

S 1,777.624,87 nachgesehen habe. Fir die weitere Gesundung des Unternehmens sei
es genauso wichtig, daB auch die Sozialversicherung samtliche Forderungen nicht

hundertprozentig eintreibe.

Mit AuRerung vom 23. April 1985 teilte die mitbeteiligte Partei mit, daf auf
dem fur die Antragstellerin FK & Sohn bestehenden Beitragskonto nnn fiir die
Beitrage Rest Marz 1980 bis Dezember 1980 insgesamt S 94.231,85 an
Verzugszinsen verrechnet worden seien. Die Antragstellerin selbst tibe seit
Janner 1981 keine eigene Betriebstatigkeit mehr aus und es bestiinden auch keine
Beitragsruckstande. Die Fa. S Gesellschaft m.b.H. & Co KG, welche die alleinige
Gesellschafterin der Antragstellerin sei, habe sich vom 2. Juni bis
25. November 1980 im Ausgleich befunden. Den Zahlungsschwierigkeiten, in denen
sich die Antragstellerin befunden habe, habe die Kasse durch Gewahrung von
Ratenzahlungen beziglich des damaligen Riickstandes Rechnung getragen. Da die
antragstellende Fa. FK & Sohn selbst weder eine Betriebstatigkeit ausiibe noch
Beitragsrickstédnde habe, kdnne schon aus diesen Grinden nicht von einer
Gefahrdung ihrer wirtschaftlichen Verhdltnisse gesprochen werden, soda schon
deswegen die Nachsichtsvoraussetzungen fehlten. Was nun die Fa.

S Gesellschaft m.b.H. & Co KG betreffe, so sei zu berticksichtigen, dal3 die
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Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland mit Bescheid vom
19. November 1984 Abgaben in der H6he von S 1,777.624,87 nachgelassen habe
und dal’ dadurch eine endgiltige Sanierung des Unternehmens eingetreten sei. Auch
der Bescheid der Finanzlandesdirektion gehe davon aus, daR die Sanierung des
Unternehmens gelungen sei. Die Kasse sei daher der Auffassung, daR auch bezuglich
der Fa. S keine Gefahrdung der wirtschaftlichen Verhéltnisse vorliege. Der
Vollstandigkeit halber werde auf den Kontoauszug vom 19. April 1985 verwiesen,
wonach ein offener Beitragssaldo von S 1.263,34 bestehe, wobei sich die monatlich
fallig werdenden Beitrége der letzten Zeit zwischen S 170.000,-- und S 350.000,--

bewegten.

Mit Bescheid vom 30. April 1985 gab der Landeshauptmann von Wien dem
Devolutionsantrag statt und setzte gemaR 8 59 Abs. 2 ASVG die fir die Fa.
FK & Sohn bei der mitbeteiligten Partei fur die Betrdge Rest Marz 1980 bis
Dezember 1980 in der Hohe von S 94.231,85 aufgelaufenen Verzugszinsen auf
S 50.000,-- herab. Nach der Begriindung sei von der Fa. FK & Sohn im wesentlichen
vorgebracht worden, daf} aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten Gber deren
Vermdgen am 2. Juni 1980 das Ausgleichsverfahren erdffnet worden sei, welches im
November 1980 mit der Annahme des Ausgleiches durch die Glaubiger beendet
worden sei. Nach Beendigung des Ausgleiches sei die Kunsttischlerei Ende 1980
stillgelegt worden. Durch die fristgerechte Erflillung des Ausgleiches seien nunmehr
die finanziellen Mittel der Fa. FK & Sohn zur Génze erschdpft. Die bei der
mitbeteiligten Partei bestehenden Riickstande seien vom Prokuristen der
Fa. FK & Sohn, FS, der gegeniiber dem Sozialversicherungstrager als Birge und
Zahler beigetreten sei, personlich bezahlt worden. Nur der Beitritt des Prokuristen FS
als Birge und Zahler habe tberhaupt den Konkurs der Firma verhindert. Der
Hauptschuldner sei nach wie vor vermdgenslos; nach wie vor drohe ein
Konkursverfahren, da nunmehr der Prokurist gegentiber der Kunsttischlerei
FK & Sohn seine Forderungen geltend machen kdnne. Aufgrund dieser Angaben, die
durch Unterlagen tber den Liquidationsstatus der Fa. FK & Sohn ergénzt worden
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seien, sei die angerufene Behorde zu der Uberzeugung gelangt, daR durch die volle
Verrechnung der Verzugszinsen die wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Beitragsschuldners tatséchlich gefahrdet waren, weshalb der angerufenen Behorde
die Reduzierung der Hohe der Verzugszinsen auf den Betrag von S 50.000,--

durchaus angemessen erschienen sei.

Die gegen diesen Bescheid von der mitbeteiligten Partei erhobene
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit BeschluR dieses
Gerichtshofes vom 14. November 1985, ZI. 85/08/0110, wegen Unzustandigkeit

infolge Nichterschopfung des Instanzenzuges zurtickgewiesen.

Mit Eingaben vom 15. Janner 1986 beantragte die mitbeteiligte Partei
daraufhin die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Berufungsfrist gegen den Bescheid des Landeshauptmannes vom 30. April 1985 und
erhob gleichzeitig Berufung gegen diesen Bescheid. Darin brachte sie unter anderem
vor, daf’ sich zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides auf dem
Beitragskonto der Fa. FK & Sohn keinerlei offene Verbindlichkeiten und auf dem
Beitragskonto der Fa. S Gesellschaft m.b.H. & Co KG nur mehr solche von etwas
uber S 1.000,-- befunden hatten. Der Landeshauptmann von Wien habe - so heif3t es
in der Berufung weiter - einseitig den Standpunkt der Beschwerdefuhrerin in der
Stellungnahme vom 8. Oktober 1984 ibernommen und es in Verletzung des
Parteiengehdrs verabsaumt, das VVorbringen der Kasse zur Kenntnis zu bringen.
Weiters werde darauf hingewiesen, da zumindest der Grof3teil der auf dem Konto
der Fa. FK & Sohn bestehenden Beitragsverbindlichkeiten samt Zinsen nicht vom
Prokuristen FS, sondern durch die S Ges.m.b.H. & Co KG, die als Alleininhaberin
der Fa. FK & Sohn die Beitragsschuldnerin sei, gezahlt worden sei. Es konnten daher
dem Burgen FS nur geringe Regreforderungen gegen das genannte Unternehmen
zustehen. Diese geringen RegreRforderungen kénnten jedoch keine Gefahrdung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse zur Folge haben. Weiters sei die Behauptung der
Fa. FK & Sohn, sie sei vermdgenslos, insofern widerlegt, als sich aus dem im Akt
befindlichen Liquiditatsstatus zum 31. Dezember 1983 Aktiva in der Hohe von
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18 Mio S ergaben. Unbericksichtigt sei auch geblieben, dal’ der Firma zur Zahlung
des am 9. Juni 1981 vorhanden gewesenen Riickstandes in der Hohe von

S 372.664,67 monatliche Raten in der Hohe von S 10.000,-- gewahrt worden seien
und damit vorgesorgt worden sei, dal3 eine Gefahrdung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse nicht eintreten konnte. Weiters habe die Finanzlandesdirektion fir
Wien, Niederosterreich und Burgenland mit Bescheid vom 19. November 1984
Abgaben in der H6he von S 1,777.624,87 nachgesehen und in ihrer
Entscheidungsbegriindung von einer ,,gelungenen Sanierungsmalnahme* im
Rahmen eines Ausgleiches gesprochen. Daraus folge, daB eine Gefahrdung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse durch die bereits bezahlten VVerzugszinsen bzw. eine
allfallige Regrefl3forderung nicht gegeben sei. Ferner habe die Behorde nicht
bertcksichtigt, dal’ der Liquiditéatsstatus per 31. Dezember 1983 im langfristigen
Finanzierungsbereich eine Uberdeckung von rund 1,1 Mio S ausweise. Die
Voraussetzung fur die Nachsicht, dal die Verzugszinsen ein fur die Existenz des
Unternehmens bedrohliches Ausmal erreichten, sodal? bei deren Bezahlung mit
grolter Wahrscheinlichkeit der wirtschaftliche Ruin des Schuldners eintreten werde,
sei nicht erfullt. Die Verzugszinsen in der Hohe von S 94.231,85 stellten im
Verhaltnis zu dem monatlichen Beitragsaufkommen des Unternehmens von

S 170.000,-- bis S 350.000,-- und unter Berticksichtigung der Tatsache, daf? die
Beitragsschuldnerin im Rahmen des Ausgleiches allein von den Glaubigern der
dritten Klasse rund S 12 Mio und spater durch das Finanzamt nahezu S 1,8 Mio
nachgelassen bekommen habe, einen relativ geringen Betrag dar, sodal3 bei
gewissenhafter kaufmannischer Fihrung des Unternehmens keineswegs die Gefahr
bestehe, die Bezahlung der Zinsen kénne die Finanzkraft der Partei Uberfordern oder
deren wirtschaftlichen Ruin herbeifiihren. Selbst aber wenn man davon ausginge, dal
ein verhaltnismalig geringer Betrag eine Gefahrdung herbeifiihren konnte, so kdnne
dies im konkreten Fall nur dadurch eintreten, dal die Verzugszinsen tatsachlich zur
Ganze vom Burgen FS gezahlt worden waren, dieser die Absicht hatte, seine
Regrel3forderung sofort fallig zu stellen und das Unternehmen infolge

Zahlungsunféhigkeit den Konkurs beantragen mufite. Da jedoch der Genannte
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alleiniger Geschaftsfuhrer und Mehrheitsgesellschafter des Unternehmens sei, werde
er seine Regrel3forderung so gestalten, dal} die Gesellschaft nicht in

Liquiditatsschwierigkeiten gerate.

In ihrer Stellungnahme zu dieser Berufung wies die Beschwerdefuhrerin
darauf hin, dai3 fir die Fa. FK & Sohn jeder Betrag, der zu bezahlen sei, den
wirtschaftlichen Ruin zur Folge haben konne, dal? die Gesellschaft nicht mehr arbeite
und ihren gesamten Betrieb eingestellt habe. Es kdnnten daher gar keine Gewinne
mehr erzielt werden, sodal? eine Belastung mit jedem auch noch so geringem Betrag

eine Gefahrdung des Unternehmens herbeifihre.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 1986 gab die mitbeteiligte Partei Uber
Anfrage der belangten Behorde folgendes bekannt:

,,Entsprechend dem da. Schreiben vom 3.10.1986 wird mitgeteilt, dal nach
Einlangen der im Schreiben des Bilrgen FS vom 18.10.1983 angekiindigten
Scheckzahlung Gber S 160.622,13 ein Beitragsruckstand von S 89.662,74 zuzliglich
10,5 % Verzugszinsen, gerechnet aus S 19.736,49 ab 25.10.1983 verblieben ist. Da
die im Schreiben der Kasse vom 27.10.1983 fir die Bezahlung dieses Ruckstandes
gesetzte Frist ergebnislos verlaufen ist, fihrte die Kasse gegen die
Beitragsschuldnerin S GesmbH & Co KG als personlich haftende Gesellschafterin
der prot. Fa. FK & Sohn Fahrnisexekution, die mit Beschlu® vom 13.11.1983,

GZ 17 E 13953/83 vom Exekutionsgericht Wien bewilligt wurde. Im Zuge dieser
Fahrnisexekution erlegte die verpflichtete Partei eine Kaution von S 90.100,-- sowie
einen weiteren Betrag von S 1.063,97. Diese Betrage samt Fruktifikationszinsen
uberwies das Exekutionsgericht Wien auf Grund des Beschlusses vom 15.5.1984 am
24. bzw. 27.8.1984 an die Wiener Gebietskrankenkasse, womit der
Beitragsrickstand zur Génze abgedeckt worden ist.

Demnach sind die vom Biirgen FS im Schreiben vom 18.10.1983 erwéhnten
Zinsen und Kosten in der Hohe von S 89.213,69 zur Ganze durch die
Beitragsschuldnerin S GesmbH & Co KG bezahlt worden.*

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung der
mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
30. April 1985 gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 Folge und stellte in Abanderung dieses
Bescheides fest, dal der Antrag der Fa. FK & Sohn auf Nachsicht von Verzugszinsen
gemal 8 59 Abs. 2 ASVG abgelehnt werde. Zur Begriindung wurde nach einer

Darstellung des Ganges des Verwaltungsverfahrens folgendes ausgeftihrt:
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,,Gemaf § 59 Abs. 2 ASVG kann der zur Entgegennahme der Zahlung
berufene Versicherungstréger die Verzugszinsen herabsetzen oder nachsehen, wenn
durch ihre Einhebung in voller Hohe die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beitragsschuldners geféhrdet wéren. Die Verzugszinsen kdnnen tiberdies
nachgesehen werden, wenn es sich um einen kurzfristigen Zahlungsverzug handelt
und der Beitragsschuldner ansonsten regelméaRig seine Beitragspflicht erftllt hat.

Aus dem Akt der Wiener Gebietskrankenkasse sowie aufgrund der erganzend
durchgefuhrten Erhebungen des Bundesministeriums flr soziale Verwaltung ergibt
sich folgender Sachverhalt:

Eigentimerin des unter der Fa. FK & Sohn gefiihrten Unternehmens ist die
S Ges.m.b.H. & Co KG. Gegenstand dieses Unternehmens war eine Kunsttischlerei.
Kommanditisten dieser Kommanditgesellschaft sind Frau AS mit einer Einlage von
S 27.000,-- und Herr FS mit einer Einlage von S 153.000,--. Personlich haftende
Gesellschafterin ist die Prot. Firma K Vertriebsges.m.b.H., deren alleiniger
Gesellschafter und Geschéftsfuhrer Herr FS ist. Dieser ist auch Einzelprokurist der
Firma FK & Sohn. In der Zeit vom 2.6. bis 25.11.1980 war iber das Vermdgen der
Firma S Ges.m.b.H. & Co KG das Ausgleichsverfahren er6ffnet worden. Der
Ausgleich wurde mit einer Quote von 40 % angenommen und auch erfiillt. Die
Kunsttischlerei unter Firma ,,FK & Sohn* stellte Ende 1980 ihre Betriebstatigkeit
ein. Die zum Zeitpunkt des Ausgleiches bestehenden riickstandigen
Sozialversicherungsbeitragsforderungen der Kasse wurden aufgrund langfristiger
Zahlungsvereinbarungen, wobei Herr FS als Biirge und Zahler haftete, in
mehrjahrigen Raten beglichen. Lediglich einen Restbetrag in der Hohe von
S$89.935,42 S.A. hat die S Ges.m.b.H. & Co KG erst am 24.8.1984 im Zuge einer
gegen sie gefuhrten Fahrnisexekution bezahlt.

Wie aus dem Antrag auf Einstellung des Exekutionsverfahrens durch die
Wiener Gebietskrankenkasse vom 10.5.1984 und aus dem Beschluf3 des
Exekutionsgerichtes Wien vom 15.5.1985 hervorgeht, wurde von der verpflichteten
Partei S Ges.m.b.H. & Co KG als personlich haftender Gesellschafterin der prot.
Firma FK & Sohn eine Sicherheitsleistung in der Héhe von S 90.100,-- an das
Exekutionsgericht Wien am 4.1.1984 tiberwiesen. Die verpflichtete Partei erklarte
sich damit einverstanden, dal} dieser als Sicherheitsleistung gedachte Betrag zur
Befriedigung der offenen Forderungen verwendet wird. In der Folge wurde mit dem
Beschluf? zu 17 E 1953/83 die Exekution eingestellt. Aus dem in Kopie vorliegenden
Einzahlungsbeleg scheint als Einzahler des Betrages von S 92.089,-- mit der
Verwendung ,,Kaution® das Unternehmen S Ges.m.b.H. & Co KG auf.

Im gegensténdlichen Verfahren ist grundsatzlich davon auszugehen, dal? dem
Versicherungstrager durch die Bestimmung des § 59 Abs. 2 erster Satz ASVG ein
Ermessen in der Richtung eingeraumt wird, daf? er bei VVorliegen einer Gefahrdung
der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners durch die Einhebung von
Verzugszinsen in voller Hohe diese nachsehen oder herabsetzen kann. Es ist daher
vorerst zu prufen, ob eine solche Gefahrdung im gegensténdlichen Fall angenommen
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werden kann. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, daR eine Gefédhrdung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse nicht fiir die VVergangenheit, sondern lediglich im
Hinblick auf die gegenwartige finanzielle Situation des Unternehmens beachtenswert
sein kann. Eine riickblickende Betrachtung mufte in der Regel mit dem Ergebnis
enden, daR eine Geféahrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht vorlag, weil der
wirtschaftliche Ruin des Beitragsschuldners nicht eingetreten ist, zumal das
Unternehmen weiterhin besteht.

In diesem Zusammenhang wére, da seitens der Wiener Gebietskrankenkasse
an die Beitragsschuldnerin S Ges.m.b.H. & Co KG keine offenen
Verzugszinsenforderungen bestehen, eine Gefahrdung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse dieser Gesellschaft lediglich durch die allenfalls bestehenden
Regrel3forderungen des Herrn FS denkbar, der gegenuber der Wiener
Gebietskrankenkasse bezuglich der offenen Verzugszinsen als Blirge und Zahler
haftete. Aus den vorgelegten Unterlagen der Wiener Gebietskrankenkasse geht
jedoch hervor, dal der Genannte aufgrund seiner Haftung als Birge und Zahler fur
die genannten Schulden keine Zahlungen an die Kasse leistete. Es bestehen somit aus
diesem Titel keine Regrel3forderungen an die S Ges.m.b.H. & Co KG. Aus diesem
Grund ist die angerufene Behorde zu der Auffassung gelangt, dal im vorliegenden
Fall eine Gefdahrdung der wirtschaftlichen Verhéltnisse der Beitragsschuldnerin nicht
eintreten kann.

SchlieBlich ist noch zu bemerken, daf? die Firma FK & Sohn in ihrer
Stellungnahme zur Berufung zwar auf die Mdglichkeit der Riickforderung von
geleisteten Zahlungen seitens des Herrn FS und der S Ges.m.b.H. & Co KG von der
Firma FK & Sohn Bezug nahm, wobei sie allerdings die Behauptung aufstellte, da
die Hohe der geleisteten Zahlungen nicht von Bedeutung sei. Soweit sich dieses
Argument auf die eventuell bestenenden Forderungen des Herrn FS bezieht, ist
diesen Ausfiihrungen entgegenzuhalten, daR eine theoretisch bestehende
RegreRforderung nicht eine wirtschaftliche Geféhrdung des Schuldners
herbeizufiihren vermag. Der Hinweis, dal® auch der S Ges.m.b.H. & Co KG eine
RegreRforderung zustinde, geht schon insofern vollig ins Leere, als die Gesellschaft
Eigentiimerin des Unternehmens ,,FK & Sohn* ist, das lediglich eine andere Firma
flhrt.

Die Voraussetzung des zweiten Absatzes des § 59 Abs. 2 ASVG, ndmlich das
Vorliegen eines kurzfristigen Zahlungsverzuges eines sonst regelmagig zahlenden
Beitragsschuldners, ist ebenfalls nicht gegeben und wurde im tbrigen auch seitens
der Beitragsschuldnerin nicht behauptet.

Es war sohin der Bescheid des Landeshauptmannes von Wien derart
abzuandern, da3 mangels Vorliegens der VVoraussetzungen flr eine Herabsetzung der
Verzugszinsen der darauf abzielende Antrag abgewiesen wird.*

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Darin wird

in der Sachverhaltsschilderung ausgefiihrt, dal? nach der durch den Bescheid des
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Landeshauptmannes vom 30. April 1985 erfolgten Herabsetzung der Verzugszinsen
auf S 50.000,-- von dem zum damaligen Zeitpunkt bereits einbezahlten Betrag von
S 94.231,85 der Betrag von S 44.231,85 von der mitbeteiligten Partei ,,an die
Sozialversicherung® (richtig wohl: an die Beschwerdefiihrerin) zuriickiiberwiesen
worden sei. Zur Begriindung der Beschwerde wurde geltend gemacht, dal® der
Rechtsstandpunkt der belangten Behorde, dal? eine Gefahrdung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse nur dann vorlége, wenn die finanzielle Situation des Unternehmens
gegenwartig angespannt sei, unrichtig sei. Entscheidend fur das Kriterium der
Gefahrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners sei vielmehr
der Zeitpunkt, in dem der Beitragsschuldner seinen Antrag auf Herabsetzung der
Verzugszinsen stelle. Keinesfalls konne, nach dem ein tGber mehrere Jahre dauerndes
Verfahren durchgefiihrt worden sei, von der in letzter Instanz angerufenen Behorde
ex post festgestellt werden, die finanzielle Situation des Unternehmens kénne nicht
so schlecht sein, weil es bislang, trotz der teilweisen Belastung mit den
Verzugszinsen, ein Insolvenzverfahren vermieden habe. Unter diesem Aspekt ware
es jeder Verwaltungsbehdrde moglich, alleine durch Verzégern der Entscheidung
jedenfalls einen Nachla3 von Verzugszinsen zu verhindern. Stelle sich innerhalb
einer langen Verfahrensdauer heraus, da das Unternehmen Uberlebt habe, so habe
keine Veranlassung bestanden, die Verzugszinsen herabzusetzen. Habe hingegen das
Unternehmen wirtschaftlich nicht tiberlebt, so wéren zwar die VVoraussetzungen fir
eine Herabsetzung vorhanden gewesen, das Verfahren erlbrige sich aber, weil das
Unternehmen nicht mehr existent sei. Eine sinnvolle Auslegung des § 59 Abs. 2
ergebe daher, daB fur eine Nachsicht von Verzugszinsen die wirtschaftliche
Gefahrdung des Unternehmens zum Zeitpunkt der Antragstellung ma3gebend sei.
Die Beschwerdefiihrerin habe langst keine Arbeitnehmer mehr beschéftigt. Sie sei
uberhaupt nur deshalb noch wirtschaftlich existent, weil das gegensténdliche
Verfahren noch nicht abgeschlossen sei. Aus dieser Situation ergebe sich
offensichtlich, dal eine wirtschaftliche Gefahrdung des Unternehmens auch zum
heutigen Tag noch bestehen miisse. Eindeutig stehe fest, daR die Fa. FK & Sohn

keinerlei Aktiven mehr habe, sodal? eine Belastung mit Verzugszinsen jedenfalls fur
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das Unternehmen FK & Sohn ruinés sei. Die Argumentation im angefochtenen
Bescheid, der Ruin des Beitragsschuldners sei nicht eingetreten, obwohl keine
offenen Forderungen der Sozialversicherung mehr gegeben seien, sei faktisch
unrichtig. Der von der mitbeteiligten Partei an die Beschwerdefiihrerin bezahlte
Betrag von S 44.281,85 sei mit Schreiben der mitbeteiligten Partei vom

23. Janner 1987 wieder angefordert worden, sodaR die wirtschaftliche Gefahrdung
des Unternehmens nunmehr wieder akut bestehe. Da die einzige Gesellschafterin der
Beschwerdefiihrerin die S Gesellschaft m.b.H. & Co KG sei, hatte eine
wirtschaftliche Betrachtungsweise dazu fiihren missen, daR die wirtschaftliche
Gefahrdung der S Gesellschaft m.b.H. & Co KG uberpriift werde. Eine solche
Uberpriifung habe jedoch nicht stattgefunden. Aus den in einem Parallelverfahren
vorgelegten Bilanzen der S Gesellschaft m.b.H. & Co KG ergebe sich eindeutig, dal
zumindest zum Zeitpunkt der Antragstellung, wahrscheinlich aber auch noch heute,
eine endgultige Sanierung der S Gesellschaft m.b.H. & Co KG nicht stattgefunden
habe und dal? daher nach wie vor eine wirtschaftliche Gefahrdung des Unternehmens
bestehe. Lediglich zu behaupten, das Unternehmen sei noch nicht in Konkurs und es
sei deshalb eine wirtschaftliche Gefahrdung nicht gegeben, sei jedenfalls unrichtig.
Eine wirtschaftliche Gefahrdung kénne auch dann vorliegen, wenn nicht unmittelbar
ein Insolvenzverfahren angestrengt werde, die Gefahr einer Insolvenz aber nach wie

vor bestehe.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Die
mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der die Abweisung der

Beschwerde beantragt wurde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Rechtsauffassung der Beschwerdefihrerin, dal} bei einer Entscheidung
Uber die Herabsetzung oder Nachsicht von Verzugszinsen nach § 59 Abs. 2 ASVG
auf die Sachlage im Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen sei, trifft nicht zu. Da
mit dieser Entscheidung nicht etwa dartiber abzusprechen ist, was an einem

bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war, kommt es
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vielmehr auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung an. Gegenteiliges 1aRt sich auch
der Bestimmung des § 59 Abs. 2 ASVG nicht entnehmen. Das von der
Beschwerdefihrerin flr ihre Auffassung ins Treffen gefiihrte Argument, dal? bei
einer ,,ex post-Entscheidung* iiber die Nachsicht von Verzugszinsen kein
Anwendungsbereich fir § 59 Abs. 2 ASVG verbleibe, weil, wenn sich innerhalb
einer langen Verfahrensdauer herausstelle, da das Unternehmen tberlebt habe,
keine Veranlassung bestehe, die Verzugszinsen herabzusetzen und andererseits,
wenn das Unternehmen wirtschaftlich nicht Gberlebt habe, zwar die Voraussetzungen
flir eine Herabsetzung vorhanden gewesen waéren, sich das Verfahren aber ertbrigt
habe, weil das Unternehmen nicht mehr existent sei, ist verfehlt, weil einerseits der
Umstand, daf8 ein Unternehmen trotz Einhebung der VVerzugszinsen vor der
Entscheidung tber einen Antrag auf Herabsetzung oder Nachsicht der VVerzugszinsen
»uberlebt hat, nicht zwangsldufig bedeutet, da3 nicht dennoch durch die Einhebung
der Verzugszinsen in voller Hohe die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beitragsschuldners gefahrdet sein kénnten, und anderseits eine durch die Einhebung
der Verzugszinsen bewirkte wirtschaftliche Gefahrdung des Beitragsschuldners nicht

schon notwendigerweise dessen Existenzverlust zur Folge haben muf.

Wenngleich die Bestimmung des 8 59 Abs. 2 ASVG nicht darauf
zugeschnitten ist, daB die Einhebung der Verzugszinsen der Entscheidung Gber einen
Antrag auf Herabsetzung oder Nachsicht der VVerzugszinsen vorausgeht, ist sie auch
in einem solchen Falle anwendbar. Die den Antragsteller trotz des im
Verwaltungsverfahren herrschenden Grundsatzes der Amtswegigkeit treffende
Mitwirkungspflicht (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1985,

ZI. 83/08/0150) erfordert es allerdings, dal der Antragsteller durch ein konkretes, mit
Beweisanboten untermauertes VVorbringen alle Umsténde darlegt, aus denen
hervorgeht, dal und in welcher Weise seine wirtschaftlichen Verhéltnisse durch die
bereits erfolgte Einhebung der Verzugszinsen in voller Hohe geféahrdet wurden und
diese Gefdhrdung im Zeitpunkt der Entscheidung weiterbesteht. Eine solche
Gefahrdung kann sich etwa daraus ergeben, dal} der antragstellende



-15-

Beitragsschuldner zur Aufbringung der Mittel flr die Entrichtung der Verzugszinsen
einen Kredit aufnehmen mufte, dessen Rickzahlung ihn wirtschaftlich geféahrden
konnte, oder dal er wegen der Bezahlung der Verzugszinsen gehindert war, die
hiefur aufgewendeten Mittel in anderer Weise, etwa zur Tilgung anderer Schulden
oder fur betriebsnotwendige Investitionen, einzusetzen und dal} ihm daraus eine
wirtschaftliche Gefahrdung erwachsen ist oder erwachsen kénnte. Damit die Behdrde
jedoch tberhaupt eine Beurteilung der Mdglichkeit der Gefahrdung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners vornehmen kann, ist es
erforderlich, dal’ der Beitragsschuldner seine Vermégensverhéltnisse und Einkunfte
unter Einschluf8 der nach Art und Ausmald aufgeschlisselten Schulden durch

tunlichst ziffernmaliige Angaben konkret dartut.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, daR die Verzugszinsen, deren Nachsicht
von der Beschwerdefiihrerin begehrt wurde, bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides des Landeshauptmannes vom 30. April 1985 zur Géanze entrichtet waren.
Die Beschwerdefuhrerin hatte daher in Erflllung der ihr nach den obigen
Ausfihrungen obliegenden Mitwirkungspflicht zumindest noch im Verfahren vor der
belangten Behorde ein Vorbringen im oben skizzierten Sinne erstatten missen. Dies
hat sie jedoch nicht getan: Abgesehen davon, daf mit der am 29. Janner 1985
erfolgten Vorlage eines ,,Liquidationsstatus® zum 31. Dezember 1983 nicht dem
Gebot der Darlegung der aktuellen wirtschaftlichen Verhaltnisse entsprochen wurde,
fehlt jedes konkrete VVorbringen dahin, daB die bereits erfolgte Entrichtung der
Verzugszinsen die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdefiihrerin gefahrdet
hat und weiterhin gefahrdet. Der bloRe Hinweis, dal? es flr die weitere Gesundung
des Unternehmens wichtig sei, ,,dal auch die Sozialversicherung sdmtliche
Forderungen nicht hundertprozentig eintreibt* (Stellungnahme vom
28. Janner 1985), reicht mangels jeglicher Konkretisierung nicht zur Dartuung der

Gefahrdung der wirtschaftlichen Verhéltnisse der Beschwerdefiihrerin aus.

Vollig verfehlt ist es, wenn die Beschwerdefiihrerin sowohl im

Verwaltungsverfahren als auch in der Beschwerde eine Gefahrdung der
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wirtschaftlichen Verhéltnisse daraus ableiten will, da} die ,,Fa. FK & Sohn
vermdgenslos sei, ,,sodall eine Belastung mit Verzugszinsen fiir dieses Unternehmen
ruinds sei. Mit diesem Vorbringen verkennt die Beschwerdefiihrerin, daR die

Fa. FK & Sohn nicht selbstandig Trager von Rechten und Pflichten sein kann. Aus
der unter dieser Firma betriebenen Offenen Handelsgesellschaft ist mit dem
Ausscheiden des Gesellschafters FK ein Einzelunternehmen entstanden

(vgl. u.a. Kastner, Grundrif des Gsterreichischen Gesellschaftsrechtes?, 14), dessen
Eigentiimerin nunmehr die Beschwerdeflhrerin ist. Diese ist somit auch
Beitragsschuldnerin (vgl. zur Frage, ob eine Personengesellschaft des Handelsrechts
Beitragsschuldnerin sein kann, das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom

10. Dezember 1986, ZI. 83/08/0200). Das von der Beschwerdefihrerin in Erfullung
ihrer Mitwirkungspflicht zu erstattende VVorbringen beztglich der mit der Einhebung
der Verzugszinsen verbundenen Gefahrdung der wirtschaftlichen Verhéltnisse hatte
sich somit auf ihre eigenen - gesamten - wirtschaftlichen Verhaltnisse beziehen

mussen.

Ein hinreichend konkretisiertes VVorbringen in diesem Sinne hat die
Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren jedoch - wie bereits ausgefiihrt - nicht
erstattet. (Auch die Beschwerde 18Rt im brigen ein solches VVorbringen vermissen.)
Bei dieser Sachlage durfte die belangte Behdrde aber davon ausgehen, dal? die fur die
Herabsetzung oder Nachsicht von Verzugszinsen nach § 59 Abs. 2 ASVG
erforderliche VVoraussetzung, daf durch deren Einhebung in voller Héhe die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdeflhrerin gefahrdet wéren, nicht

gegeben ist.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf
8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 243/1985.
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Wien, am 20. Mai 1987



