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Betreff

1. AP, 2. EP, 3. MP 4. HP gegen Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft vom 30. Juli 1986, ZI.
14.855/09-14/86, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Wasserverband S-Regulierung)

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die erteilte Bewilligung fur den 1. Bauabschnitt betrifft, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 10.770,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 16. Marz 1964 war die S-Regulierung
zum bevorzugten Wasserbau erklart und mit Bescheid dieser Behdrde vom 24. Marz 1986 die
Bevorzugungserklarung auf die Strecke zwischen Fluf3-km 36,010 und 55,214 ausgedehnt worden.

Dieselbe Behorde erliel hierauf nach Durchfiihrung einer Bewilligungsverhandlung am 29. Juli 1986 den
Bescheid vom 30. Juli 1986, mit welchem sie unter Spruchabschnitt 1. dem nun am Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof mitbeteiligten Wasserverband gemald 8§ 41 ff, 60 ff, 100 Abs. 2, 111, 114 und 115
WRG 1959 sowie 8§ 17 ff Forstgesetz 1975 "die wasser- und forstrechtliche Bewilligung™ fiir die in den
Projektsunterlagen 'S, O, Detailentwurf 1983, 1. Bauabschnitt,

W km 37,170" und "S, O, Detailentwurf 1983, 2. Bauabschnitt, B, HW-Damme, km 36,010 - km 36,702"
dargestellten MaBnahmen gemaR der in Abschnitt A dieses Bescheides enthaltenen Projektsbeschreibung und
gemal den in Abschnitt B dieses Bescheides enthaltenen Bedingungen und Auflagen erteilte; unter
Spruchabschnitt V. wurden nachstehende Forderungen gemdR den im Spruchabschnitt 1. genannten
Gesetzesstellen zuriickgewiesen:

a) Entschadigungsforderungen; b) Forderungen, die wasserrechtliche Bewilligung (zu) versagen; ¢) Antrage auf
Wiederaufnahme des Bevorzugungserklarungsverfahrens bzw. auf Wiedereinsetzung des diesbeziiglichen
Verfahrens in den vorigen Stand bzw. auf Aufhebung des Bevorzugungserklarungsbescheides. In der
Begriindung wurde - nur insofern sind die dortigen Ausfuhrungen fir den vorliegenden Beschwerdefall von
Interesse - in bezug auf das Vorbringen von Parteien - auch die Beschwerdefiihrer bzw. ihre Rechtsvorgénger
nahmen als Eigentimer durch das Vorhaben berlihrter Grundsticke am Verfahren teil - in der
Bewilligungsverhandlung am 29. Juli 1986 zundchst unter Hinweis auf die Trennung des Bewilligungs- vom
Enteignungs- und Entschédigungsverfahren beim bevorzugten Wasserbau die Unzustandigkeit der
Bewilligungsbehorde fur die meritorische Behandlung von Entschddigungsforderungen festgestellt. Sodann
wurde auf der Grundlage der Regelung des § 115 Abs. 2 WRG 1959 die bloRe Ablehnung des Vorhabens, die
Uberdies in manchen Fallen gar nicht begrindet worden sei, bei bevorzugten Wasserbauten fur unzuldssig erklart
und auf gestellte Wiederaufnahme- und Wiedereinsetzungsantrdge betreffend den Bevorzugungsbescheid
eingegangen. SchlieBlich wurde ausgefuhrt, der Bewilligungsbehorde sei die Prifung verwehrt, ob ein
angestrebtes Ziel allenfalls auf andere Art ebenfalls erreicht werden kénnte; sie habe nur ein bei ihr eingereichtes
Projekt zu untersuchen, ob es unter Bedachtnahme auf 6ffentliche Interessen und Rechte Dritter zu bewilligen
oder abzulehnen sei, weshalb alles VVorbringen dahin, ob eine Hochwassersicherheit nicht auf andere Weise zu
erreichen ware, nicht Gegenstand dieses Verfahrens sein kénne. Bei Gestaltung der Hochwasserschutzanlagen
werde im Ubrigen die Grundinanspruchnahme im geringstmoglichen Ausmal? zu erfolgen haben und eine die
6kologische Funktionsfahigkeit eines Gewadssers nicht beeintrachtigende Ausfuhrung zu wéhlen sein.
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Dieser Bescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich die Beschwerdefiilhrer nach ihrem ganzen
Vorbringen in dem Recht auf Beriicksichtigung der von ihnen erhobenen Einwendungen sowie auf
Durchfiilhrung von DrainagierungsmaBnahmen noch vor Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung verletzt
erachten.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 115 Abs. 1 WRG 1959 (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor Inkrafttreten der
WRG-Novelle 1990, BGBI. Nr. 252/1990) haben die durch einen bevorzugten Wasserbau beriihrten Dritten
grundsatzlich nur den Anspruch auf angemessene Entschédigung; wird vor Bewilligung des Bauvorhabens - wie
dies im Beschwerdefall geschehen ist - eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt, so kénnen gemal Abs. 2
dieses Paragraphen die Beteiligten Abdnderungen und Ergénzungen des Entwurfes verlangen, durch die das
Bauvorhaben nicht wesentlich erschwert oder eingeschrénkt wird.

Was zundchst das Vorbringen der Beschwerdefiihrer betreffend eine unzureichende Vorsorge fir
DrainagierungsmalBnahmen durch die Antragstellerin anlangt, ist zu bemerken, daB es sich hiebei um einen auf
Verwaltungsebene nicht erhobenen Einwand, auf welchen die belangte Behdrde einzugehen daher gar nicht in
der Lage war, und zugleich um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung handelt.

Die Beschwerdefiihrer haben im Bewilligungsverfahren aufgrund der Kundmachung und Ladung betreffend
die mundliche Verhandlung vom 29. Juli 1986 - an der sie in der Folge nicht teilgenommen haben - rechtzeitig
folgende schriftliche AuBerung vom 22. Juli 1986 abgegeben:

"Zur mindlichen Bewilligungsverhandlung am 29. Juli 1986 betreffend S-Regulierung in B - Sdgewerk
bringen wir folgendes vor:

Als Eigentimer der Grundstiicke 9677, 9678 und 9679 sprechen wir uns grundsatzlich gegen die
Ausfuhrung der im Projekt vorgesehenen Zufahrtsrampe aus, da diese fiir die Benutzung unserer Grundstiicke
nicht notwendig ist.

Weiters sind wir nicht bereit, die notwendigen Grundflachen flr das vorliegende Regulierungsprojekt zur
Verfligung zu stellen. Diese unsere Stellungnahme haben wir bereits zur Wasserrechtsverhandlung am 10. Mai
1984 schriftlich der Bezirkshauptmannschaft in Gussing zur Kenntnis gebracht."

Im vorliegenden Fall geht es allein um die gegen die Zufahrtsrampe gerichtete Einwendung; das auf diese
folgende Vorbringen liegt auflerhalb der durch § 115 WRG 1959 einem Begehren durch das VVorhaben berihrter
Beteiligter gezogenen Grenzen; hierauf beziehen sich auch die Beschwerdeausfiihrungen nicht.

Zu jener Einwendung meinen nun die Beschwerdeflhrer, es wdre unklar geblieben, ob die betreffende
Abfahrtsrampe Uberhaupt von der Bewilligung erfalBt wurde. Diese Frage ist jedoch zu bejahen, weil der
angefochtene Bescheid "die in den

Projektsunterlagen ... dargestellten Malinahmen™ umfaft, die

Abfahrtsrampe zu diesen gehdrt, die zugehorigen Plane mit dem Vermerk, daf sich hierauf der angefochtene
Bescheid beziehe, versehen sind und der Hinweis auf die im Bescheid enthaltene Projektsbeschreibung - in der
die Abfahrtsrampe nicht eigens erwéhnt ist - im gegebenen Zusammenhang nicht als (stillschweigende)
Einschrénkung des Vorhabens beziglich aller nicht ausdriicklich dort angegebenen Details verstanden werden
kann.

Die Beschwerdefiihrer vermissen des weiteren, und zwar zu Recht, einen Abspruch tber ihre Einwendung.
Denn diese betraf ganz offensichtlich keine der in Spruchabschnitt IV. des angefochtenen Bescheides
bezeichneten Arten von

- zuruckgewiesenen - Forderungen. Die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung ohne Abspruch uber
erhobene Einwendungen ist jedoch einer Abweisung derselben gleichzuhalten (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. April 1980, ZI. 2184/78). Die von den Beschwerdefiihrern erhobene
Einwendung ist nicht als untauglich zu erkennen; sie betraf das gemaR § 12 Abs. 2 WRG 1959 geschiitzte Recht
des Grundeigentums und hatte eine Ab&nderung des Entwurfes zum Ziel, von welcher erst unter Wahrung des
Parteiengehdrs sachverhaltsbezogen zu ermitteln war, ob sie das Bauvorhaben wesentlich erschwert oder
einschrankt (siehe dazu Grabmayr-Rossmann, Das &sterreichische Wasserrecht2, S. 553). Dies ist im
Beschwerdefall nicht geschehen, ja es ist auf das betreffende Vorbringen der Beschwerdefiihrer im Verfahren
und im angefochtenen Bescheid mit keinem Wort eingegangen worden. Die nun einschluBweise erfolgte
Abweisung der Einwendung erweist sich daher als génzlich unbegriindet. Die in der Gegenschrift enthaltenen
Ausflihrungen Uber den Zweck der in Rede stehenden Abfahrtsrampe - die sich auch den Projektsunterlagen
nicht entnehmen lassen - kénnen die fehlenden Erdrterungen und die unterlassene Begriindung nicht ersetzen
(siehe dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 533 und 607, angegebene Rechtsprechung).

Der angefochtene Bescheid war daher geméR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG, und zwar, da die
Einwendung und der zugehdrige Begrindungsmangel nur den ersten Bauabschnitt betraf, in dem hierauf
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bezogenen Bewilligungsumfang, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung wurde geméaR § 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG abgesehen.

Im fortzusetzenden Verfahren wird auf die durch die WRG-Novelle 1990 eingetretene Anderung der
Rechtslage Bedacht zu nehmen sein.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG und der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989,
inshesondere auch deren Art. 111 Abs. 2. Stempellbergebiihren in der Hohe von S 120,-- konnten nicht vergutet

werden (vgl. die Judikatur bei Dolp, a. a.0., S. 681).

www.ris.bka.gv.at Seite 3von 3



