Verwaltungsgerichtshof
ZIl. 85/18/0327

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik
und die Hofréte Dr. Pichler und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Dr. Hollinger, liber die Beschwerde des B S in W, vertreten durch
Dr. Johannes Schriefl, Rechtsanwalt in Wien 111, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 21. Juni 1985, ZI. MA 70-XI/St 49/84/Str, betreffend
Ubertretungen der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen

in der H6he von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 21. Juni 1985 erkannte
die Wiener Landesregierung den Beschwerdefiihrer - unter Neufassung des Spruches
des Straferkenntnisses der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat
Landstralle, vom 5. Juni 1984 - schuldig, er sei am 15. Juni 1983 um 11.58 Uhr in
Wien 3, Esteplatz 2, als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten
Kraftfahrzeuges an einem Verkehrsunfall mit Sachschaden ursachlich beteiligt
gewesen und habe es unterlassen, 1. mit dem Kraftfahrzeug sofort anzuhalten und
2. den Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub der néchsten Polizeidienststelle zu
melden. Er habe dadurch Verwaltungsibertretungen nach 1) § 99 Abs. 2 lit. a in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 lit. a StVO und 2) § 99 Abs. 3 lit. b in Verbindung mit § 4
Abs. 5 StVO begangen. GemaR 1) § 99 Abs. 2 lit. a StVO und 2) 8 99 Abs. 3 lit. b
StVO wurden uber den Beschwerdefiihrer Geldstrafen, im Uneinbringlichkeitsfall

Ersatzarreststrafen verhangt.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, ihrem Inhalte nach wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und erstattete eine

Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 4 Abs. 1 lit. a StVO 1960 haben alle Personen, deren Verhalten am
Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang steht, wenn sie

ein Fahrzeug lenken, sofort anzuhalten.

Gemal} § 4 Abs. 5 StVO 1960 in der Fassung der 10. StVO-Novelle,
BGBI. Nr. 174/1983, haben die im Abs. 1 genannten Personen, wenn bei einem
Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, die néchste Polizei- oder
Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu
verstandigen. Eine solche Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn die im
Abs. 1 genannten Personen oder jene, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten
ist, einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.

Voraussetzung fr die Anhaltepflicht nach § 4 Abs. 1 lit. a StvVO 1960 und
der Meldepflicht nach § 4 Abs. 5 leg.cit. ist nicht nur das objektive
Tatbestandsmerkmal des Eintrittes eines Sachschadens, sondern in subjektiver
Hinsicht das Wissen oder fahrlassige Nichtwissen von dem Eintritt eines derartigen
Schadens. Der Tatbestand ist daher schon dann gegeben, wenn dem Téter objektive
Umsténde zu BewuBtsein hatten kommen mussen, aus denen er die Moglichkeit
eines Verkehrsunfalles mit einer Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hétte
(vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1984, ZI. 82/02A/0002).

In bezug auf die Wahrnehmbarkeit des den Schaden verursachenden
AnstoRes flihrte die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides aus, werde der Zeugenaussage des Lenkers des beschadigten Pkws

gefolgt. So habe der Beschwerdefiihrer beim Ausparken seines Fahrzeuges ,,zweimal
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gegen die StoB3stange des Fahrzeuges des Aufforderers gestolen und diese
,Jedenfalls so beschéddigt, da3 sie ausgetauscht werden muflte*. Dartliber hinaus habe
sich der Geschédigte zum Fahrzeug des Beschwerdefiihrers begeben und diesen
zweimal auf den Verkehrsunfall aufmerksam gemacht, was der Beschwerdefuihrer
jedoch mit abfalligen Handbewegungen und Ausdriicken nicht zur Kenntnis habe
nehmen wollen. Die Zeugin H. sei ebenfalls zeugenschaftlich zum Vorfall befragt
worden (Blatt 12) und habe die Angaben bestétigt. Ebenso habe ein weiterer Zeuge,
S., bestatigen kénnen, daB sich der Vorfall in der beschriebenen Weise abgespielt
habe (Blatt 15). In dem Gutachten des Amtssachverstandigen sei ausgeftuhrt, dal
durchaus technisch die Mdglichkeit bestanden habe, beim Ausparken mit der
vorderen Stol3stange des Fahrzeuges des Beschwerdeflhrers die hintere Sto3stange
am Fahrzeug des Anzeigers zu beschéadigen. Auch wenn offensichtlich am Fahrzeug
des Beschwerdefiihrers kein Schaden entstanden sei, so bilde dies keinen
»AusschlieBungsgrund®, da die Stofstange des Fahrzeuges des Beschwerdefiihrers
ein hoheres Widerstandsmoment besitze als die hintere StoRstange des Fahrzeuges
des Geschadigten. Weiters sei in dem Gutachten festgehalten, daf? diese
Kontaktnahme dem Beschwerdefhrer bei der flr diese Verkehrssituation
erforderlichen Aufmerksamkeit durch die ruckartigen AnstoRerschitterungen (das
Fahrzeug habe sich nach den Gbereinstimmenden Aussagen des Geschadigten und
der genannten Zeugen zweimal bewegt), den damit verbundenen AnstoRgerduschen
und deren Ubertragung in das Fahrzeuginnere durchaus erkennbar habe sein miissen.
Auf Grund der widerspruchsfreien und eindeutigen Aussagen des Geschadigten und
der Zeugen sowie der Ausfiihrungen im Gutachten des Amtssachverstandigen sei es
daher als erwiesen anzusehen, daR der Beschwerdefiihrer als Lenker des angefiihrten
Fahrzeuges an einem Verkehrsunfall mit Sachschaden ursachlich beteiligt gewesen
sei, wobei nach den vorliegenden Angaben die Beschéadigung fur den
Beschwerdefihrer zweifelsfrei wahrnehmbar gewesen sei. Darlber hinaus sei der
Beschwerdefiihrer vom Geschéadigten zweimal ausdrucklich auf den Unfall
hingewiesen worden. Diesen in sich schllssigen Ausfiihrungen habe der

Beschwerdefiihrer nur die Behauptung entgegengesetzt, zur Tatzeit ,,in keiner Weise



an irgendein Fahrzeug angesto3en zu sein“ und auch ,,mit keinem Menschen zu
diesem Zeitpunkt oder kurz spiter Gesprichskontakt gehabt zu haben. Uberdies sei
sein Kraftfahrzeug vollig unbeschadigt. Zur Bestatigung dieser Angaben habe der
Beschwerdefiihrer zwei Zeugen gefihrt (Blatt 21). Sowohl die Gattin des
Beschwerdefihrers (Blatt 27) als auch sein Schwiegervater (Blatt 28) seien
zeugenschaftlich zum Vorfall befragt worden, wobei die Gattin mit Sicherheit
lediglich habe angeben kdnnen, daR sie einen Fahrzeugkontakt sicher bemerkt hatte
und den Anzeiger sowie seine Versuche, sich bemerkbar zu machen, nicht
wahrgenommen habe. Auch der Schwiegervater des Beschwerdeflhrers gab an, er
kdnne sich speziell an diese Punkte noch genau erinnern. Dazu misse allerdings
bemerkt werden, dal? gerade das dieshbezugliche Erinnerungsvermégen der Zeugen
auffalligerweise noch deutlich sei, wéhrend die tbrige Situation nicht so genau
wiedergegeben werden koénne. So kénne die Gattin des Beschwerdefiihrers nicht
mehr angeben, ob die Fahrzeuge ,knapp* gestanden seien, oder ob der
Beschwerdefiihrer mehrmals zuriickschieben habe mussen, um auszuparken. Der
Schwiegervater des Beschwerdefiihrers habe seinerseits ausgefihrt, dal3 es nicht
schwierig gewesen wére, auszuparken. Es stelle sich fiir die Behérde nun so dar, da3
sich die Zeugen, die sich mit dem Beschwerdefihrer in einem Naheverhéltnis
befanden und wohl auch mit ihm gesprochen gehabt haben, sich dessen Darstellung
uber den Vorfall in einigen Punkten zu eigen gemacht haben; misse es doch
unverstandlich erscheinen, dal’ das Erinnerungsvermdgen in diesen Punkten nahezu
identisch sei, wahrend im Ubrigen doch ebenso ungenaue wie unterschiedliche
Darstellungen des Vorfalles angeboten worden seien. Demgegeniiber falle es ins
Gewicht, dal? der vollig unbeteiligte Zeuge S. (Blatt 15) den Vorfall in gleicher
Weise wie der Geschadigte und die Zeugen H. (Blatt 6 und 12) beschrieben habe,
obwohl er alles nur ,,zuféllig wahrnahm* und ca. 50 m vom Unfallsort entfernt

gewesen sei.

Die belangte Behdrde hat in Auslibung der ihr zustehenden und diesbeziiglich

vom Verwaltungsgerichtshof nicht tberpriifbaren freien Beweiswirdigung (vgl. das
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hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1987, ZI. 85/02/0053)
festgestellt, dal? der oben erwéhnte Sachschaden aus dem vorliegenden Unfall
entstanden ist und vom Beschwerdefuhrer, als unfallbeteiligte Person, bei gehoriger
Aufmerksamkeit hatte wahrgenommen werden mussen. Der Verwaltungsgerichtshof
vermag diesbeziiglich keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
festzustellen. Die belangte Behdrde hat ausfihrlich und schlissig die Erwagungen
flr ihre Annahme dargelegt, daR der Beschwerdefuhrer an einem Verkehrsunfall mit
Sachschaden in ursachlichem Zusammenhang gestanden ist, diesen Verkehrsunfall
erkennen konnte, es aber unterlassen hat, sofort anzuhalten und den Verkehrsunfall
ohne unnndtigen Aufschub der néchsten Polizeidienststelle zu melden. Im Gbrigen
wird in der Beschwerde nicht ndher ausgefiihrt, warum es ,,dem Beschwerdefiihrer

nicht zumutbar war, zu erkennen, daf3 er einen anderen Pkw beschédigt hat*

Was einerseits das VVorbringen des Beschwerdefiihrers, die Behdrde habe ihm
keinerlei Mdglichkeit eingeraumt, sich zum Gutachten des Amtssachverstandigen zu
auBern und andererseits den Hinweis darauf, daB er im Verwaltungstrafverfahren
erster und zweiter Instanz unvertreten gewesen sei, und es daher Aufgabe der
Behorde gewesen waére, ihn entsprechend zu belehren, betrifft, so ist dem
Beschwerdefiihrer zu entgegnen, dal die Behdrde ihm sehr wohl die Méglichkeit zur
Stellungnahme zum Gutachten des Amtssachverstandigen gegeben hat. Dem
Beschwerdefiihrer wurde die gutéchtliche Stellungnahme des Amtssachverstandigen
nicht nur zur Kenntnis gebracht, sondern der Beschwerdefiihrer hat das Gutachten
und die Aufforderung zur Stellungnahme am 30. Mai 1985 eigenhandig Gibernommen
(Blatt 33) und hat dazu auch mit Schreiben vom 4. Juli 1985 Stellung genommen
(Blatt 35). Eine Verletzung der Manuduktionspflicht liegt nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes ebenfalls nicht vor, weil sich 8§ 13a AVG 1950 nur auf
verfahrensrechtliche Angelegenheiten und nicht auf Belehrungen in der Sache selbst
bezieht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November 1987, ZI. 87/03/0173, und die
darin zitierte Vorjudikatur). Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt

ausgefuhrt, daR die Behtrden des Verwaltungsverfahrens nicht verhalten sind, dem
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Beschwerdefiihrer Unterweisungen zu erteilen, wie er sein VVorbringen zu gestalten
habe, damit seinem Antrag allenfalls stattgegeben werden kénnte (vgl. u.a. das

hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1985, ZI. 84/01/0140). AuBerdem hat der
Beschwerdefihrer in keiner seiner Stellungnahmen, sondern erst in der Beschwerde
und auch dort nicht im einzelnen dargetan, welcher Belehrung der Behorde es tiber

das oben angefiihrte Ausmal? hinaus, seiner Meinung nach noch bedurft hétte.

Was die weiters in der Beschwerde geruigte Verletzung des Parteiengehérs
betrifft, so vermag der Gerichtshof auch hier keine Verletzung von
Verfahrensvorschriften zu erkennen, wurde doch dem Beschwerdefuhrer zu allen
Zeugenaussagen die Akteneinsicht gewéhrt (Blatt 10, 17, 29). Der Beschwerdefiihrer
hat im brigen bei seiner Beschuldigteneinvernahme vom 17. Oktober 1984
(Blatt 29) ausdrucklich erklart, er sei in Kenntnis des gesamten Akteninhaltes.

Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, es ware Pflicht der Behorde
gewesen, von Amts wegen die Durchfuihrung eines Lokalaugenscheines unter
Beiziehung der Zeugen, ,,auch wenn dies nicht ausdriicklich beantragt war*,
durchzufthren. Darauf ist dem Beschwerdefihrer zu entgegnen, dal? ein
Rechtsanspruch einer Partei auf Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens in einer
bestimmten Art und Weise, insbesondere zur Durchfuihrung eines
Lokalaugenscheines, nicht besteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1987,
Z1. 86/07/0266). Die Mitwirkungspflicht des Beschuldigten im
Verwaltungsstrafverfahren erfordert es, dal dieser seine Verantwortung nicht darauf
beschrankt, die ihm vorgehaltenen konkreten Verfahrensergebnisse fur unrichtig zu
erklaren, ohne diesen ebenso konkrete Behauptungen entgegenzusetzen und
entsprechende Beweise anzubieten. UnterlaRt er dies, so bedeutete es keinen
Verfahrensmangel, wenn die Behdrde (von Amts wegen) keine weiteren
Beweiserhebungen durchfuhrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. September 1968, Slg.
N. F. Nr. 7400/A). Nun hat der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsstrafverfahren nie
die Durchftihrung eines Lokalaugenscheines beantragt. Auch in der Beschwerde hat

er nicht dargetan, inwieweit seiner Ansicht nach die Ergebnisse des
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Lokalaugenscheines den von der Behorde ermittelten Sachverhalt hatten entkréaften
kdnnen. Da der Beschwerdeflihrer somit nie konkret vorgebracht hat, welches andere
Ergebnis durch einen Lokalaugenschein zu erzielen gewesen wére, kann sich der
Gerichtshof nicht der Meinung des Beschwerdefuihrers anschlielen, es wére Pflicht

der Behorde gewesen, von Amts wegen einen Lokalaugenschein abzuhalten.

AbschlieRend bringt der Beschwerdefihrer vor, seine Eingabe vom
25. Juni 1984 sei ,,vom Beschwerdefiihrer und der U Gesellschaft m.b.H.
Zentralbetriebsrat als Vertreter gezeichnet. Daher hétte es durchaus erkenntlich sein
miussen, dal’ der Beschwerdefiihrer geglaubt habe, vom Zentralbetriebsrat vertreten
zu werden, ohne daB eine entsprechende Vollmacht vorgelegen sei. Die Behorde
hatte von Amts wegen diesen Schriftsatz vom 25. Juni 1984, welcher als Berufung
gegen das Straferkenntnis klassifiziert worden sei, zumindest zur Verbesserung
zurlickweisen missen. Dazu ist dem Beschwerdeflihrer zu entgegnen, dal} die
Berufung vom 25. Juni 1984 vom Beschwerdefiihrer in der ,,Ich-Form* abgefafit und
mit seiner Unterschrift versehen ist. Es hat daher fur die belangte Behorde keinerlei
Veranlassung bestanden, dieses Schriftstuick als vom Zentralbetriebsrat eingebracht
und nicht dem Beschwerdefiihrer zurechenbar anzusehen; er hat sich deshalb auch

ein Verbesserungsauftrag ertbrigt.

Da es der Beschwerde sohin nicht gelungen ist, die von ihr behaupteten
Rechtswidrigkeiten darzutun, war die Beschwerde geméal § 42 Abs. 1 VwGG als

unbegriindet abzuweisen.

Hinsichtlich der zitierten nicht in der Amtlichen Sammlung veréffentlichten
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes wird an Art. 14 Abs. 4 seiner
Geschaftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung
mit den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.
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Wien, am 20. April 1989



