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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prisident Dr. Petrik und die Hofréte Dr. Pichler und Dr.
Domittner als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Schmidt, iiber die Beschwerde des N gegen den
Bescheid der Burgenldndischen Landesregierung vom 27. April 1984, ZI. VI/2-795/2-1984, betreffend
Ubertretung der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit der Beschwerdefiihrer im Instanzenzug einer Verwaltungsiibertretung
nach § 4 Abs. 2 StVO 1960 schuldig erkannt worden ist, einschlieBlich des damit verbundenen Ausspruches iiber
die Strafe und die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.535,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 11. Oktober 1983 wurde der
Beschwerdefiihrer fiir schuldig befunden, er habe am 19. Mirz 1983 gegen 1.00 Uhr einen dem Kennzeichen
nach bestimmten Pkw auf der Landesstrae 3003, von Zurndorf kommend in Richtung Ménchhof gelenkt. Beim
StraBenkilometer 6,9 habe er einen Verkehrsunfall mit Sach- und Personenschaden verursacht, von welchem er
es unterlassen habe

1.) die nédchste Gendarmeriedienststelle ohne unnotigen Aufschub von dem Verkehrsunfall in Kenntnis zu setzen
und 2.) an der Sachverhaltsfeststellung mitzuwirken. Er habe dadurch Verwaltungsiibertretungen nach 1.) § 4
Abs. 2 StVO 1960 und 2.) § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO 1960 begangen. Gemal § 99 Abs. 2 lit. a StVO wurde gegen
ihn eine Geldstrafe, im Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzarreststrafe verhidngt. In der Begriindung des
Straferkenntnisses wurde u.a. ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer habe ohne vom Verkehrsunfall die nichste
Gendarmeriedienststelle verstidndigt zu haben, gemeinsam mit seinem ebenfalls verletzten Beifahrer den
praktischen Arzt Dr. A in Halbturn aufgesucht. Danach habe er beim Gendarmerieposten Halbturn eine Meldung
vom Verkehrsunfall erstatten wollen, er habe diesen Gendarmerieposten jedoch unbesetzt gefunden und so sein
Vorhaben aufgegeben. Der Gendarmerieposten Halbturn sei zwar zu dieser Zeit nur fallweise mit einem
Beamten besetzt gewesen, jedoch sei an der Eingangstiir des Gendarmeriepostens ein gelbes Hinweisschild
deutlich sichtbar angebracht gewesen, daf3 bei Unerreichbarkeit der Hauptposten Neusiedl am See zustindig sei.
Der Beschwerdefiihrer habe aber auch die Moglichkeit gehabt, den nichsten Gendarmerieposten bzw. den
Hauptposten Neusiedl am See telefonisch vom Verkehrsunfall verstindigen zu konnen; in unmittelbarer Néhe
des Gendarmeriepostens Halbturn habe sich eine Telefonzelle befunden und auch die Familie des
Beschwerdefiihrers besitze ein Telefon.

Aufgrund der dagegen rechtzeitig erhobenen Berufung bestétigte die belangte Behorde mit dem nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheid vom 27. April 1984 gemil § 66 Abs. 4 AVG 1950 und § 51 Abs. 1 VStG 1950
das erstinstanzliche Straferkenntnis hinsichtlich Schuld und Strafe betreffend der dem Beschwerdefiihrer unter
Punkt 1.) angelasteten Ubertretung nach § 4 Abs. 2 StVO, behob diesen Bescheid jedoch hinsichtlich der unter
Punkt 2.) angefiihrten Verwaltungsiibertretung nach § 4 Abs. 1 lit. ¢ leg. cit. und stellte das
Verwaltungsstrafverfahren diesbeziiglich gemiB § 45 Abs. 1 VStG ein. Die belangte Behorde begriindete ihren
Schuldspruch wegen Ubertretung nach § 4 Abs. 2 StVO 1960 im wesentlichen damit, sie habe ein ergéinzendes
Ermittlungsverfahren durchgefithrt und ein amtsirztliches Sachverstindigengutachten eingeholt. Dem
eingeholten Gutachten des medizinischen Sachverstindigen vom 25. Jianner 1984 sei zu entnehmen, es sei dem
Beschwerdefiihrer nach dem Unfall jederzeit moglich gewesen, ein Telefongesprich zu fithren. Denn sowohl das
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Wihlen als auch das Halten eines Telefonhorers, auch mit der verletzten Hand, sei ohne besondere
Schmerzverursachung moglich gewesen. Auch habe auf Grund der Aktenlage kein Anla zur Annahme
gefunden werden konnen, dal verminderte Zurechnungsfiahigkeit oder Bewultseinsstorung im Sinne des § 3
VStG 1950 vorgelegen seien. Weiters habe der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 7. Mérz 1984
zum vorzitierten amtsirztlichen Gutachten auch zugegeben, dall seine Verletzung sicherlich nicht so schwer
gewesen sei, da} er aktionsunfihig und hilflos gewesen wire. So habe der Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, "er sei
eben der Ansicht gewesen, daf} er verpflichtet wire, die "nidchste Gendarmeriedienststelle" eben so bald wie es
moglich war zu verstindigen". Gerade dies habe der Beschwerdefiihrer nicht getan. Denn er hitte ohne
Schwierigkeit die Moglichkeit gehabt, von zu Hause, bevor er am néchsten Tag in der Frith zum Arzt gebracht
worden sei, selber oder durch seine Eltern auch den nichsten Gendarmerieposten von seinem Unfall telefonisch
verstindigen zu konnen.

Gegen den bestitigenden Teil des Bescheides richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsstrafakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemidB § 4 Abs. 2 StVO 1960 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der 10. StVO-Novelle,
BGBI. Nr. 174/1983, haben die im § 4 Abs. 1 leg. cit. genannten Personen - das sind alle Personen, deren
Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursichlichem Zusammenhang steht - Hilfe zu leisten, wenn
bei einem Verkehrsunfall Personen verletzt worden sind; sind sie dazu nicht fihig, so haben sie unverziiglich fiir
fremde Hilfe zu sorgen. Ferner haben sie die nichste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle sofort zu
verstindigen. Zufolge § 4 Abs. 5 erster Satz leg. cit. haben die im Abs. 1 genannten Personen, wenn bei einem
Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, die nidchste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle ohne
unnotigen Aufschub zu verstiandigen.

In der vorliegenden Beschwerdesache hat die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, er
habe es als mit einem Verkehrsunfall mit "Sach- und Personenschaden" in ursichlichem Zusammenhang
stehender Fahrzeuglenker unterlassen, die nichste Gendarmeriedienststelle "ohne unnotigen Aufschub" vom
Verkehrsunfall zu verstindigen. Sie hat dieses dem Beschwerdefithrer angelastete Verhalten als
Verwaltungsiibertretung nach § 4 Abs. 2 StVO 1960 qualifiziert.

Eines der wesentlichen Tatbestandsmerkmale einer Verwaltungsiibertretung nach dieser Gesetzesstelle ist,
daf} die mit einem Verkehrsunfall, bei dem eine Person verletzt worden ist, in ursdchlichem Zusammenhang
stehenden Personen ihrer Verpflichtung nicht nachgekommen sind, die nidchste Polizei- oder
Gendarmeriedienststelle von diesem Verkehrsunfall "sofort" zu verstindigen. Demgegeniiber sind die an einem
Verkehrsunfall mit bloBem Sachschaden im ursidchlichen Zusammenhang stehenden Personen gemif3 § 4 Abs. 5
leg. cit. (lediglich) verpflichtet, die nédchste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall "ohne
unnotigen Aufschub" zu verstindigen. Wiahrend die sofortige Verstindigung der nédchsten Polizei- oder
Gendarmeriedienststelle nach § 4 Abs. 2 StVO 1960 unmittelbar auf die ebenfalls in dieser Gesetzesstelle
normierte, zeitlich jedoch Vorrang genielende Verpflichung, Hilfe zu leisten oder unverziiglich fiir fremde Hilfe
zu sorgen, zu folgen hat, raumt der Gesetzgeber bei Verkehrsunfillen mit bloBem Sachschaden den zur Meldung
Verpflichteten einen gewissen, wenn auch sehr streng auszulegenden Spielraum ein. Der Begriff "sofort" stellt
sich somit als der engere gegeniiber dem Begriff "ohne unnotigen Aufschub" dar. Die Subsumtion des dem
Beschwerdefiihrer angelasteten Verhaltens unter § 4 Abs. 2 StVO erweist sich daher als rechtsirrig, weshalb der
angefochtene Bescheid, soweit der Beschwerdefiihrer einer Verwaltungsiibertretung nach dieser Gesetzesstelle
schuldig erkannt worden ist, mit einer zu seiner Aufhebung nach § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG fiihrenden
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet ist. Zu den Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers ist jedoch noch
folgendes zu bemerken:

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine erst ca. eine halbe Stunde nach dem
Unfall erfolgte Verstindigung der nichsten Polizei- oder Gendarmeriedienststelle weder als "sofort" im Sinne
des § 4 Abs. 2 zweiter Satz StVO 1960 (vgl. dazu u.a. die hg. Erkenntnisse vom 15. Jianner 1986, Z1. 85/03/0133,
und 19. Mirz 1986, ZI1. 85/03/0164), noch als "ohne unnétigen Aufschub” im Sinne des § 4 Abs. 5 leg. cit. (vgl.
dazu u.a. die hg. Erkenntnisse vom 13. November 1981, ZI. 81/02/0131, und 19. September 1984, Zl.
84/03/0051) anzusehen. Erstattet eine an einem Verkehrsunfall ursidchlich beteiligte Person iiberhaupt keine
Meldung vom Verkehrsunfall an die néchste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle, so ist sie dieser
Verpflichtung jeweils weder im Sinne des einen Begriffes noch des anderen nachgekommen.

Der Beschwerdefiihrer hat weder im Verwaltungsverfahren noch in seiner Beschwerde behauptet, er hitte
zu irgendeiner Zeit bei der nidchsten Polizei- oder Gendarmeriedienststelle Meldung vom Verkehrsunfall
erstattet, bei dem eine andere Person, ndmlich sein Beifahrer, verletzt worden ist. Auch die Aktenlage bietet
keinen Anhaltspunkt dafiir, der Beschwerdefiihrer hitte irgendwann - wenn auch verspitet - seiner Meldepflicht
entsprochen.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die belangte Behtrde habe die ihm zur Last gelegte Tat ausgewechselt.
Er begriindet dies im wesentlichen damit, die Erstbehérde habe ihm vorgeworfen, daf} er nicht in der Nacht -
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nachdem er festgestellt habe, dal der Gendarmerieposten Halbturn nicht besetzt gewesen sei - um etwa 2:00 Uhr
telefonisch den nichsten Gendarmeriedienstposten in Neusiedl am See vom Verkehrsunfall verstindigt habe,
wihrend ihm die belangte Behorde dagegen angelastet habe, dal er nicht am darauffolgenden Morgen um ca.
9:00 Uhr personlich oder durch seine Eltern dem Gendarmerieposten Halbturn telefonisch den Unfall gemeldet
habe. Der Beschwerdefiihrer iibersieht, dal3 ihm sowohl die Erstbehorde als auch die belange Behorde durch
Bestidtigung des Spruches des erstinstanzlichen Straferkenntnisses dasselbe Verhalten zur Last gelegt hat. Von
einer Auswechslung der Tat kann keine Rede sein. Keine Verletzung von Rechten des Beschwerdefiihrers kann
auch darin erblickt werden, dafl die belangte Berufungsbehorde in der Begriindung des Bescheides zu Gunsten
des Beschwerdefiihrers einen spiteren Zeitpunkt als die Erstbehorde fiir richtig gehalten hat, zu welchem der
Beschwerdefiihrer spitestens seiner Meldepflicht nachkommen hitte miissen. Dall die Erwédgungen der
belangten Behorde iiber diesen Zeitpunkt unzutreffend wiren, hat der Beschwerdefiihrer selbst in seiner
Beschwerde nicht behauptet; er hat vielmehr in der Beschwerde selbst eingerdumt, da3 er um neun Uhr am
Morgen nach dem Unfall aus medizinischer Sicht entweder selbst telefonieren oder seine Eltern um einen Anruf
ersuchen hitte konnen.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es sei Verfolgungsverjahrung deshalb eingetreten, weil die
Berufungsbehorde von einem anderen Sachverhalt ausgegangen sei, ist zunichst auf die obigen Erwidgungen zu
verweisen, dal} von einer unzuldssigen Auswechslung der Tat keine Rede sein kann.

Dem Beschwerdefiithrer wurde schon in der Verkehrsunfallanzeige vom 1. Mai 1983 vorgeworfen, er habe
als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws einen Verkehrsunfall verursacht, bei dem sein
Beifahrer verletzt worden sei. Ferner wurde in dieser Anzeige ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer habe es
unterlassen, unverziiglich - dieser Begriff ist wohl identisch mit "sofort" - die nichste Gendarmeriedienststelle
vom Verkehrsunfall in Kenntnis zu setzen. Damit enthielt die Verkehrsunfallsanzeige bereits den alle
Tatbestandselemente umfassenden Vorwurf einer Verwaltungsiibertretung nach § 4 Abs. 2 StVO 1960. Am 30.
August 1983 wurde dem Vertreter des Beschwerdefiihrers eine Kopie des kompletten Aktes einschlieBlich der
Verkehrsunfallsanzeige, verbunden mit der Aufforderung zur Rechtfertigung, zugestellt. Das Zurkenntnisbringen
einer Anzeige, in der die Tat hinsichtlich aller, der spiteren Bestrafung zu Grunde liegenden
Sachverhaltselemente eindeutig umschrieben ist, verbunden mit der Aufforderung zur Rechtfertigung, stellt eine
den Eintritt der Verjdhrung unterbrechende Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG 1950 dar
(siehe dazu das Erkenntnis eines verstdrkten Senates vom 19. September 1984, Slg. N.F. Nr. 11.525/A). Im
iibrigen hat der Beschwerdefiihrer auch in seiner Stellungnahme vom 26. August 1983 sehr wohl zu der ihm im
Instanzenzug angelasteten Verwaltungsiibertretung nach § 4 Abs. 2 StVO 1960 Stellung genommen. Der
Einwand des Beschwerdefiihrers, es sei bereits Verfolgungsverjihrung eingetreten, erweist sich daher als
unzutreffend.

Hinsichtlich der zitierten nicht verdffentlichten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird an Art.
14 Abs. 4 der hg. Geschiftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/19809.
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