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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Liska und die Hofrite Dr. Knell,
Dr. Puck, Dr. Miiller und Dr. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Kommissiar Dr. Schnizer-
Blaschka, iiber die Beschwerde der N-GmbH gegen den Bescheid des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
vom 18. April 1985, ZI. 122.956/1-6/85, betreffend Versicherungspflicht nach ASVG und AIVG (mitbeteiligte
Parteien: 1. Wiener Gebietskrankenkasse, 2. Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 3. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, 4. B), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fiir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der
Hohe von S 460,-- und der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse Aufwendungen in der Hohe von S
10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit dem im Einspruchsweg ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 23. August 1984
wurde der Einspruch der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der mitbeteiligten Wiener
Gebietskrankenkasse vom 8. Mirz 1983 als unbegriindet abgewiesen und gemif3 §§ 413 und 414 in Verbindung
mit § 355 ASVG festgestellt, dal B zur Beschwerdefiihrerin in der Zeit vom 29. August 1980 bis 31. Mai 1982
in einem die  Vollversicherungs-  (Kranken-,  Unfall- und  Pensionsversicherung)  und
Arbeitslosenversicherungspflicht gemédll § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG begriindenden
Beschiftigungsverhiltnis gestanden sei.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung.

1.2. Mit Bescheid vom 18. April 1985 gab der Bundesminister fiir soziale Verwaltung der Berufung keine Folge
und bestitigte den angefochtenen Bescheid aus seinen zutreffenden Griinden. Begriindend wurde ausgefiihrt,
nach den Ergebnissen des urspriinglichen Ermittlungsverfahrens und den erginzend durchgefiihrten
Einvernahmen von C, D und E sowie von B. stehe fest, dal B. in der Zeit vom 29. August 1980 bis 31. Mai 1982
bei der Beschwerdefiihrerin als Bedienerin beschiftigt gewesen sei. Ihr Hauptaufgabenbereich sei die
Sauberhaltung der Biirordaumlichkeiten gewesen. Daneben habe sie iiber Weisung von E und D noch andere
Titigkeiten, wie Fensterputzen, Einkaufengehen oder Spazierenfiihren eines Hundes, durchgefiihrt. Obwohl sich
E einen fritheren tdglichen Arbeitsbeginn vorgestellt hitte, habe B. im Biiro - nach eigener Angabe anliBlich der
miindlichen Verhandlung bei der MA 14 am 4. Dezember 1984 - eine tigliche Arbeitszeit von 9 bis 12 Uhr
eingehalten. An bestimmten Wochentagen sei sie nachmittags auch noch bei D oder E in deren Wohnung titig
gewesen. Das Entgelt habe zundchst S 4.500,--, spiter S 6.000,-- netto monatlich betragen. Das
Berufungsvorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach B. nicht zur personlichen Arbeitsleistung verpflichtet
gewesen sei und sie sich zur Erfiillung ihrer Verpflichtungen manchmal anderer Personen bedient habe, stehe im
Widerspruch zu der zwischen der Beschwerdefiihrerin und B. abgeschlossenen Vereinbarung, die eine derartige
generelle Vertretungsmoglichkeit nicht vorsehe. Im iibrigen habe die zu diesem Punkt von der
Beschwerdefiihrerin namhaft gemachte Zeugin C angegeben, B. habe sich nur ein einziges Mal, und zwar fiir die
Dauer ihres Urlaubes, vertreten lassen. Die zweite Zeugin, D, habe iiber eine allenfalls bestehende generelle
Vertretungsmoglichkeit der B. keinerlei Angaben machen konnen. Der weiteren Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, B. sei nicht in einem Verhéltnis wirtschaftlicher Abhédngigkeit beschiftigt gewesen, werde
entgegengehalten, dall wirtschaftliche Abhiéngigkeit, die nach der stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ihren sinnfilligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszuiibenden
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Verfiigungsmacht iiber die nach dem Einzelfall fiir den Betrieb wesentlichen Einrichtungen und Betriebsmittel
finde, bei entgeltlichen Arbeitsverhiltnissen die zwangsldufige Folge personlicher Abhingigkeit sei. Der B.
seien die fiir ihre Titigkeit wesentlichen Betriebsmittel, wie Reinigungsgerite und Reinigungsmittel, von der
Beschwerdefiihrerin zur Verfiigung gestellt worden.

Dem Berufungsvorbringen, B. sei im Rahmen eines Werkvertrages titig gewesen, werde entgegnet, daf fiir
die Beurteilung der Frage, ob ein sozialversicherungspflichtiges Dienstverhiltnis vorliege, ausschlieflich
objektive Kriterien ausschlaggebend seien. Es sei hiebei nicht allein der der Anstellung zugrunde liegende
Vertrag, sondern die tatsdchliche Gestaltung der Beschiftigung im Betrieb maligebend. Fiir das Gebiet der
Sozialversicherung sei daher die zivilrechtliche Unterscheidung, ob ein Dienstvertrag oder Werkvertrag vorliege,
nicht von Bedeutung, weil der Unterschied zwischen Versicherungspflicht und Versicherungsfreiheit nicht in der
rechtlichen Korrelation von Dienstvertrag zu Werkvertrag, sondern in dem faktischen Gegensatz zwischen
Abhingigkeit und Unabhingigkeit in personlicher und wirtschaftlicher Richtung seinen Ausdruck finde.

1.3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht werden. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich dadurch in ihrem Recht auf richtige Anwendung des
Gesetzes verletzt, daf} im angefochtenen Bescheid die Versicherungspflicht der B. festgestellt worden sei.

Nach den Beschwerdeausfiithrungen sei das Kriterium der wirtschaftlichen Abhingigkeit der B. von der
Beschwerdefiihrerin deshalb nicht vorgelegen, weil B. iiber andere hohere Einkiinfte verfiigt habe und daher
finanziell nicht vom Entgelt der Beschwerdefiihrerin abhidngig gewesen sei. Durch die beantragte Einvernahme
des Hausverwalters als Zeugen hitte die Behorde zu diesem Ergebnis kommen koénnen. Zur Frage der
zivilrechtlichen Unterscheidung, ob ein Dienst- oder Werkvertrag vorliege, diirfe nicht iibersehen werden, daf3
Ausgangspunkt auch fiir die Uberlegungen nach dem ASVG die zivilrechtliche Situation zu sein habe: Demnach
sei hervorstechendstes Merkmal des Werkvertrages, da3 sich jemand zur Herstellung eines bestimmten Erfolges
verpflichte. Die damit verbundene Arbeitsleistung werde nicht selbstiindig, sondern als bloes Mittel gewertet
und gehe daher im Werkvertrag auf. Der Dienstnehmer hingegen schulde dem Dienstgeber auf Zeit
Arbeitsleistungen, nicht jedoch einen bestimmten Erfolg. Die Regeln des Dienstvertragsrechtes seien auf Arbeit
in personlicher Abhingigkeit zugeschnitten. Personlich abhingig sei, wer die versprochene Arbeit in eigener
Person zu verrichten habe, ohne Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten frei bestimmen zu
konnen, sondern diesbeziiglich unter Leitung und Aufsicht des Dienstgebers stehe und an seine Weisungen
gebunden sei. Aufgrund der zwischen der Beschwerdefiihrerin und B. abgeschlossenen Vereinbarungen sei
letztere verpflichtet gewesen, Reinigungsarbeiten selbstindig durchzufiihren. Die sonstige Verwertung ihrer
Arbeitskraft sei ihr unbenommen geblieben. Sie habe auch das Recht gehabt, sich vertreten zu lassen, wovon sie
auch Gebrauch gemacht habe. Wenn der angefochtene Bescheid ausfiihre, die zwischen der Beschwerdefiihrerin
und B. abgeschlossene Vereinbarung sehe eine generelle Vertretungsmoglichkeit nicht vor, so werde darauf
verwiesen, daf} es sich nach Par 2., 2.2 der Vereinbarung um einen Werkvertrag handle. Gemi$3 § 1165 ABGB
sei der Unternehmer verpflichtet, das Werk personlich auszufiihren oder unter seiner personlichen
Verantwortung ausfithren zu lassen. Da diese Vertretungsmoglichkeit sohin bereits im Gesetz vorgesehen sei,
habe es keiner gesonderten Erwihnung in der schriftlichen Vereinbarung bedurft. Weiters sei B. auch an eine
bestimmte Arbeitsfolge nicht gebunden gewesen und habe die Erreichung ihres Arbeitserfolges selbst gestalten
konnen. Anzeichen fiir eine disziplindre Einordnung in den Betrieb der Beschwerdefiihrerin lagen nicht vor. Die
Zuweisung einzelner Arbeitsaufgaben (Einkaufen, Hundefiihren) stelle keine Erteilung von Weisungen im Sinne
des Dienstvertrages dar. In der Gesamtschau dieser Sachverhaltselemente ergebe sich das Uberwiegen der
Kriterien eines Werkvertrages.

1.4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor. Die mitbeteiligte Wiener Gebietskrankenkasse und
die mitbeteiligte Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter erstatteten je eine Gegenschrift.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die bei der Beschwerdefiihrerin beschéftigte B. als Dienstnehmerin im
Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG zu qualifizieren ist. Diese Bestimmung hat folgenden Wortlaut:

"(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhiltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhingigkeit gegen Entgelt beschiftigt wird; hiezu gehodren auch Personen, bei deren
Beschiftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhédngigkeit gegeniiber den Merkmalen
selbstindiger Ausiibung der Erwerbstitigkeit tiberwiegen."

2.2. Zur Frage nach den unterscheidungskriftigen Merkmalen eines Beschéftigungsverhiltnisses in
personlicher und wirtschaftlicher Abhédngigkeit verweist der Verwaltungsgerichtshof unter Heranziehung des §
43 Abs. 2 VwGG auf seine Erkenntnisse vom 24. Juni 1976, ZI1. 415/75 = ZfVB 1976/4/856; vom 20. Mai 1980,
Slg. 10.140/A = ZfVB 1981/3/886 (zum IESG); und vom 13. September 1985, ZI. 84/08/0016 = ZfVB
1986/5/2130.

2.3. Soweit die Beschwerdefiihrerin das Vorliegen des Merkmals der wirtschaftlichen Abhingigkeit mit der
Begriindung bestreitet, B. habe auch iiber andere Einkiinfte verfiigt und sei daher von ihr nicht finanziell
abhingig gewesen, verkennt sie den rechtlichen Inhalt des Begriffs der "wirtschaftlichen Abhingigkeit" im
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Sinne der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. "Wirtschaftliche Abhingigkeit" ist nimlich
bei entgeltlichen Arbeitsverhiltnissen die zwangsldufige Folge personlicher Abhingigkeit und findet ihren
sinnfilligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszuiibenden Verfiigungsmacht tiber die nach dem
Einzelfall fiir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 4. Juli 1985, ZI. 85/08/0019, und vom 30. September 1985, ZI. 85/08/0085 mit Hinweisen auf
die Vorjudikatur). Daf} der B. eine solche Verfiigungsmacht zugekommen wire, etwa dafl diese die fiir ihre
Tatigkeit wesentlichen Betriebsmittel (wie Reinigungsgerit und Reinigungsmittel) selbst beigebracht hitte -
selbst dies wiirde freilich nicht ausreichen -, wurde von der Beschwerdefiihrerin weder im Verwaltungsverfahren
noch im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof behauptet.

Im iibrigen leitet die Beschwerdefiihrerin die mangelnde Dienstnehmereigenschaft der B. in erster Linie
daraus ab, daf} sie die mit B. geschlossene Vereinbarung rechtlich als "Werkvertrag" qualifiziert. Bei Beurteilung
der Sozialversicherungspflicht kommt es aber nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht darauf an, wie das zu beurteilende Arbeitsverhiltnis von den Vertragspartnern angesehen oder bezeichnet
wird, sondern vielmehr auf die inhaltliche Gestaltung dieser Beschiftigung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10.
November 1988, ZI1. 85/08/0171). Die vertragliche Vereinbarung ist zur rechtlichen Beurteilung des Kriteriums
der personlichen Abhéngigkeit iiberdies nur dann heranzuziehen, wenn sie nicht von den tatsdchlichen
Gegebenheiten abweicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. November 1988, ZI. 86/08/0052). Nach den - insoweit
von der Beschwerdefiihrerin unbestrittenen - Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde hatte B. die ihr
iibertragene Arbeit nach den Auftrigen des Geschiftsfithrers der Beschwerdefiihrerin, E, in einem von diesem
vorgegebenen zeitlichen Rahmen auszufiihren, wobei ihr auch bisweilen im Einzelfall Weisungen erteilt und
zusitzliche Arbeiten iibertragen wurden. Angesichts dieser tatsdchlichen Verhiltnisse ist es nicht rechtswidrig,
wenn die belangte Behorde die Weisungsunterworfenheit der B. hinsichtlich ihres arbeitsbezogenen Verhaltens
angenommen und somit das Kriterium der personlichen Abhédngigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG als
gegeben beurteilt hat.

Soweit die Beschwerdefiihrerin das Gegenteil daraus abzuleiten versucht, daB B. sich fallweise habe
vertreten lassen konnen und sie dies auch tatsichlich in Anspruch genommen habe, iibersieht sie, dal nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur eine generelle Vertretungsmoglichkeit (anstelle der
personlichen Arbeitspflicht) ein Dienstverhiltnis ausschliet (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 10. April 1981, ZI.
1044/79, Slg. 10.422/A, vom 10. November 1983, ZI. 81/08/0143, und vom 29. September 1986, ZI. 82/08/0208
= ZfVB 1987/3/1283), nicht aber eine Befugnis, sich in bestimmten Einzelfillen, wie hier im einzigen
erwiesenen Fall eines Urlaubes, vertreten zu lassen (vgl. das oben zitierte Erkenntnis vom 10. November 1988,
Z1. 85/08/0171). Eine solche ausdriicklich bedungene generelle Vertretungsmoglichkeit wurde von der
Beschwerdefiihrerin nicht behauptet.

Die Beschwerdefiihrerin meint jedoch, dal} es auf eine solche ausdriickliche Vereinbarung im Vertrag nicht
angekommen sei. Sie verweist diesbeziiglich auf § 1165 ABGB, wonach der Unternehmer verpflichtet sei, das
Werk personlich auszufithren oder unter seiner personlichen Verantwortung ausfithren zu lassen. Die
Beschwerdefiihrerin will daraus schlieen, da3 die entsprechende Vertretungsmoglichkeit sohin bereits im
Gesetz vorgesehen sei und es daher keiner gesonderten Erwihnung in der schriftlichen Vereinbarung bedurft
habe. Dieser Gedankengang ist jedoch im gegebenen Zusammenhang nicht zielfithrend, denn er setzt voraus, da3
iiber die rechtliche Einordnung der zu beurteilenden Beschéftigung in den Typusbegriff des Dienstverhéltnisses
oder des Werkvertrages Klarheit besteht. Diese Zuordnung ergibt sich fiir die Beschwerdefiihrerin wiederum aus
Par. 2., 2.2. der Vereinbarung, die den abgeschlossenen Vertrag als "Werkvertrag" ausweise. Dal} diese blof3e
Bezeichnung zur Qualifikation der entfalteten Titigkeit nicht ausreicht, hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch
bereits oben dargetan. Bestehen also Zweifel iiber die rechtliche Zuordnung, dann bildet auch das normative
Merkmal der vereinbarten Befugnis, sich generell bei der Erbringung der bedungenen Arbeitsleistungen
vertreten zu lassen, ein in die Gesamtbetrachtung miteinzubeziehendes Bestimmungselement fiir die Zuordnung.
Es war daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behorde zur Begriindung ihrers Bescheides auch den (fiir
sich allein rechtlich gewil nicht ausschlaggebenden) Umstand mit herangezogen hat, dafl die getroffene
Vereinbarung eine Bestimmung iiber die Befugnis der B., sich generell vertreten zu lassen, nicht enthilt.

2.4. Aus diesen Erwigungen folgt, dafl die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid nicht mit der ihr in
der Beschwerde zum Vorwurf gemachten und auch mit keiner vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit belastet hat. Die Beschwerde war infolgedessen gemif § 42 Abs. 1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen.

2.5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47, 48 Abs. 2 Z. 1 sowie Abs. 3 Z. 2 VwWGG in
Verbindung mit Art. I Z. 4 und 7 sowie Art. III Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers fiir Gesundheit und
offentlicher Dienst, BGBI. Nr. 206/1989.

2.6. Da die Schriftsitze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dafl die miindliche
Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten 146t, konnte gemiB § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG von
der beantragten Verhandlung abgesehen werden.
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2.7. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert werden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschliisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind,wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschiftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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