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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Reichel und die Hofréte
Dr. Grossmann, Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar
Dr. Tobola, tber die Beschwerde der PD und des FD, beide in I, vertreten durch Dr. Klaus Nuener, Rechtsanwalt
in Innsbruck, AnichstralRe 40, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland (Berufungssenat VII) vom 9. Mai 1984, ZI. 6/3-3128/84, betreffend Umsatzsteuer 1979 bis 1982, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der H6he von S 9.670,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdeflhrer sind Eigentiimer eines ca. 5000 m2 grof3en Grundstuickes in W, N-straBe 10, welches
als komplette Tennissportanlage, bestehend aus einem massiven Klubhaus von ca. 450 m2 Grundflache samt
Umkleidekabinen, Duschraum, Aufenthaltsraum und WC-Anlage, vier bzw.ab 5. September 1979
sechs Tennisplatzen samt Kunststoffbelag (Green-set), Markierung, Netzen, Flutlichtanlage und Sportgeréten an
einen Tennisklub in Bestand gegeben ist.

Anlaglich einer abgabenbehdrdlichen Prifung im Jahre 1983 wurde das Umsatzsteuerverfahren fiir die
Jahre 1979 und 1980 gem&R 8§ 303 Abs. 4 BAO wiederaufgenommen und in den damit verbundenen
Sachbescheiden die Umsatzsteuer fiir die Jahre neu sowie fur die Jahre 1981 und 1982 erstmals festgesetzt;
hiebei wurden die dem Normalsteuersatz unterliegenden und die gemdl 8§10 Abs.2 Z.5
Umsatzsteuergesetz 1972, BGBI. Nr. 223 in der jeweils geltenden Fassung (UStG 1972), beglinstigten Umsatze
im Verhaltnis der vom Priifer einander gegentbergestellten Anschaffungskosten fiir das Grundstiick und fir die
Betriebsvorrichtungen angesetzt (1979: 81 %

beglnstigte, 19 % nicht beglinstigte Umsatze; ab 1980: 61 %
begunstigte, 39 % nicht begunstigte Umsétze).

Die Beschwerdefiihrer beriefen und brachten in ihrem gegen die abweisliche Berufungsvorentscheidung
fristgerecht gestellten Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz -
soweit aus der Sicht des Beschwerdefalles noch von Bedeutung - vor, dall die vom Finanzamt (bernommene
Verhéltnisrechnung des Prifers insofern fehlerhaft sei, als der Wert des von ihnen im Erbweg erworbenen
nackten Grund und Bodens zu Unrecht auBer Ansatz gelassen worden sei. Berlicksichtige man auch diesen Wert,
so ergebe sich im Schatzungsweg fur 1979 ein Verhéaltnis von 90 % beglnstigten zu 10 % nicht beglinstigten
Umsatzen, und ab 1980 ein Verhaltnis von 80 % beginstigten zu 20 % nicht beginstigten Umsétzen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behédrde die
Berufung der Beschwerdefihrer - nach Einholung einer ergéanzenden Parteienstellungnahme und Durchfiihrung
einer mindlichen Berufungsverhandlung - unter gleichzeitiger Anderung der Umsatzsteuerbescheide fiir die
Streitjahre zum Nachteil der Beschwerdefiihrer als unbegriindet ab. Hiebei ging die belangte Behérde bei
Festsetzung der Umsatzsteuer fir das Jahr 1979 von dem Verhaltnis 10 % begunstigte zu 90 % nicht begunstigte
Umsétze und bei Festsetzung der Umsatzsteuer ab dem Jahr 1980 von dem Verhéltnis 20 % begunstigte zu 80 %
nicht begiinstigte Umsétze aus. Begriindend fuhrte die belangte Behorde unter Bezugnahme auf die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. November 1972, Slg. Nr. 4454/F, und vom 15. April 1982,
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ZI. 15/3107/79, im wesentlichen aus, die Beschwerdefthrer héatten in ihrem Vorlageantrag selbst dargetan, "daf}
das auf Grund und Boden entfallende Entgelt 10 % (ab 1980, da zwei weitere Platze angelegt wurden, 20 %) des
Gesamtentgeltes™ betrage. Aus der im angefochtenen Bescheid angestellten Verhaltnisrechnung, expressis verbis
aber aus der Gegenschrift der belangten Behorde im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren geht hervor,
daB die belangte Behorde die Rechtsansicht vertritt, das einen Bestandteil der Betriebsanlage darstellende
Klubhaus z&hle als solches zu den "sonstigen Vorrichtungen”, sodal darauf entfallende Umsétze geméaR § 10
Abs. 2 Z. 5 zweiter Satz UStG 1972 nicht dem begunstigten Steuersatz unterléagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Die Beschwerdefihrer erachten
sich ihrem gesamten Vorbringen zufolge in dem Recht verletzt, daB die Aufteilung auf gemaR § 10 Abs. 2
Z.5UStG begiinstigte und nicht beglnstigte Umsétze nicht nach dem wvon der belangten Behdorde
angenommenen Verhéltnis vorgenommen werde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerde ist zundchst darin beizupflichten, daR die belangte Behdrde - wie sich der Begriindung des
angefochtenen Bescheides entnehmen [aBt - offenbar zu Unrecht angenommen hat, die von ihr vorgenommene
Aufteilung auf begunstigte und nicht begunstigte Umsétze decke sich mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer
im "Vorlageantrag"”. Dieser Fehler ist indes gegenstandlich nicht entscheidend, weil die belangte Behdrde mit
der oben wiedergegebenen, ihrer Verhdltnisrechnung zugrundegelegten Rechtsansicht (iberdies die Rechtslage
verkannt hat.

Gemal § 10 Abs. 2 Z. 5 UStG 1972 zweiter Satz findet die im ersten Satz dieser Gesetzesstelle vorgesehene
Steuerermaligung fir die Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken keine Anwendung auf die
Vermietung und Verpachtung von Maschinen und sonstigen Vorrichtungen aller Art, die zu einer Betriebsanlage
gehdren, auch wenn sie wesentliche Bestandteile eines Grundstiickes sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 5. Juli 1973, Slg. Nr. 4562/F, néher
ausgefuhrt hat, handelt es sich bei der Vermietung von Tennisplatzen, wenn einerseits das Recht zur Ausiibung
des Tennisspiels und andererseits das Recht zur Benutzung verschiedenster Einrichtungen gegen ein
einheitliches Entgelt eingerdumt wird, um einen gemischten Vertrag, der Elemente eines Bestandvertrages
sowohl ber Grundstucke als auch (ber Maschinen und sonstige Vorrichtungen umfalt. Nach dem schon
zitierten weiteren Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. April 1982, ZI. 15/3107/79, sind unter einer
Betriebsanlage einer eine Tennishalle vermietenden Gesellschaft alle zum Zwecke des Tennisspielbetriebes
erstellten Vorrichtungen und durch das Tennisspiel bedingten Einrichtungen zu verstehen. Im damaligen
Beschwerdefall waren dies der Spielplatzbelag, die Beleuchtungsanlage, die Einrichtung der Umkleiderdume,
die Sanitéranlagen und die Handkehrmaschine. Dal} auch ein Gebdude als solches oder Geb&udeteile als solche
als "Maschinen und sonstige Vorrichtungen aller Art, die zu einer Betriebsanlage gehdren", angesehen werden
kénnten und daher die darauf entfallenden Umséatze vom ermafRigten Steuersatz ausgeschlossen seien, hat jedoch
der Verwaltungsgerichtshof niemals zum Ausdruck gebracht. Lediglich die mit den Geb&uden oder
Gebdaudeteilen -allenfalls sogar in untrennbarer Verbindung stehenden - Maschinen und sonstigen
Vorrichtungen werden der Beglnstigung nicht teilhaftig (vgl. z.B. das eine Campingplatzvermietung zum
Gegenstand habende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Méarz 1981, ZI. 15/1570/79).

Infolgedessen hat die belangte Behdrde dadurch, daB sie bei Erlassung des angefochtenen Bescheides zu
Unrecht von der Rechtsansicht ausging, die auf das Klubhaus der Beschwerdefuihrer als solches entfallenden
Umsatze unterlagen nicht dem ermdaRigten Steuersatz, diesen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
belastet. Hiezu kommt noch, daB dem angefochtenen Bescheid offensichtlich auch die Rechtsansicht
zugrundeliegt, der Wert des nackten Grund und Bodens sei im Hinblick darauf, daB ihn die Beschwerdefihrer
unentgeltlich erworben hatten, bei der Aufteilung der Umsatze auf steuerlich begiinstigte und nicht begunstigte
nicht zu berlicksichtigen; diese Rechtsansicht erscheint schon deswegen unzutreffend, weil es um eine
objektbezogene Aufteilung der Umsatze geht, bei der die Art des Erwerbes des Objektes - namlich ob entgeltlich
oder unentgeltlich - bedeutungslos ist.

Auf Grund des Gesagten war der angefochtene Bescheid gemaR §42 Abs.2 Z.1VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich - im Rahmen des gestellten Antrages - auf die 8§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243, insbesondere auf deren
Art. 111 Abs. 2.

Wien, am 11. November 1985
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