Verwaltungsgerichtshof
ZI.81/13/0123

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro, Dr.Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Firnsinn
als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Rat Dr. Konig, Gber die Beschwerde der
EB in W, vertreten durch Dr. Ewald Weninger, Rechtsanwalt in Wien VI,
Mariahilferstrale 5, gegen die Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fir
Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 8. Mai 1981, ZI. 6/1-1253/80,
betreffend die Einkommensteuer 1977 und 1978, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von

S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin kaufte 1972 in Wien ein gemischt

genutztes Grundstiick. Am 19. Oktober 1976 schenkte er es der Beschwerdefiihrerin.

Die Beschwerdefiihrerin bezahlte 1976 und 1977 an ausscheidende Mieter
Ablosen (Ausmietungen). Den daftir aufgewendeten Betrag aktivierte sie als
zusatzliche An-schaffungskosten, um ihn bei den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung auf eine Restnutzungsdauer von 25 Jahren zur Abschreibung zu

bringen.

Das Finanzamt liel in den Einkommensteuerbescheiden 1977 und 1978 von

diesen Abldsen (Ausmietungen) keine AfA zu. Die Beschwerdefiihrerin habe das
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Grundstlick 1979 verkauft und die vorgenommenen Ausmietungen hatten

ausschlieBlich der Erhéhung des Grund- und Bodenwertes gedient.

Die Beschwerdefiihrerin erhob dagegen Berufung. Ablésezahlungen des
Eigentlimers eines Gebdudes an einen weichenden Mieter seien wegen der
Erweiterung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verfligungsmacht und der damit
verbundenen Werterh6hung als aktivierungspflichtige Aufwendungen des Gebaudes

zu behandeln.

Die Finanzlandesdirektion wies mit der nunmehr angefochtenen
Berufungsentscheidung die Berufung ab. Der Beschwerdefihrerin sei am
8. November 1977 die Bewilligung zum Abbruch des gesamten Hauses erteilt
worden. Sie habe in der Folge das Objekt an eine Gemeinnitzige Bau-, Wohn- und
Siedlungsgenossenschaft verkauft. Der beachtliche Kaufpreis sei offensichtlich nur
deshalb erzielbar gewesen, weil das Haus von den Mietern geraumt ibergeben
worden sei. Die Gemeinnitzige Bau-, Wohn- und Siedlungsgenossenschaft, die seit
27. Mérz 1980 eine Baubewilligung zur Errichtung eines neuen Wohnhauses besitze,
habe das Objekt Ende 1980 abgebrochen. Aus diesem Vorgehen werde ersichtlich,
daB die Beschwerdefiihrerin von Anfang an die Absicht gehabt habe, das ,,Haus
abzubrechen, bzw. zu verkaufen®. Dies sei auch der alleinige Grund gewesen, daB sie
die Mieter zur Aufgabe ihrer Mietrechte veranlalit und dafiir Ablosen bezahlt habe.
Diese Zahlungen hatten keinesfalls dem Erwerb bzw. der VergroRerung der
Einkunftsquelle gedient. Die Abldsezahlungen seien nicht in direktem
Zusammenhang mit zukinftigen Mieteinnahmen gestanden, sondern im alleinigen
Zusammenhang mit dem Abbruch bzw. Verkauf des Gebéudes. Sie konnten daher
nicht als Werbungskosten, weder sofort noch im Wege der AfA, bericksichtigt

werden.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet in der gegen diese Berufungsentscheidung

erhobenen Beschwerde, sie erachte sich in ihrem Recht dadurch verletzt, daR die
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AfA von den Abldsebetragen, die an Mieter bezahlt worden seien, keine

Anerkennung gefunden haben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber diese Beschwerde erwogen:

Gemal} § 16 Abs. 1 EStG 1972 sind Werbungskosten Auf-wendungen zur
Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Ein-nahmen. Sie sind bei der Einkunftsart

abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

Gemal} § 16 Abs. 1 Z. 8 leg. cit. sind Werbungskosten auch Absetzungen fir
Abnutzung und fur Substanz-verringerung (8 7 leg. cit.).

Die Einordnung der Absetzungen flr Abnutzung und fir
Substanzverringerung als Werbungskosten zeigt, daR die entsprechenden
Anschaffungs- oder Herstellungskosten der Einnahmenerzielung dienen mussen.
Dienen hingegen die Anschaffungs- oder Herstellungskosten nur dazu, den Wert des
Vermdgens zu erhdéhen, ohne wenigstens auch Einnahmen zu erwerben, zu sichern
oder zu erhalten - im vorliegenden Fall spricht die iber Antrag der
Beschwerdefihrerin am 8. November 1977 erteilte Bewilligung zum Abbruch des
gesamten Hauses unmif3verstandlich gegen die Erzielung von Einnahmen aus der
Vermietung der durch die Leistung der Abldsen (Ausmietungen) freigewordenen
Raume -, dann gebihren von solchen Anschaffungs- oder Herstellungskosten bei der
Einkunftsart Vermietung und Verpachtung als Werbungskosten auch keine
Absetzungen fiir Abnutzung.

Die Beschwerde ist daher - unter Absehen von der be-antragten Verhandlung
nach § 39 Abs. 2 lit. f VWGG 1965, weil die Schriftsatze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, daR die mindliche
Erorterung eine weitere Kl&rung der Rechtssache, insbesondere der getroffenen
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Sachverhaltsfeststellungen, nicht erwarten 1aRt - geméal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als

unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.

Wien, am9. Juni 1982



