Verwaltungsgerichtshof
ZI. 81/10/0127

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Schima und die Hofrdte Mag. Onder, Dr. Hnatek, Dr. Stoll und Dr. Zeizinger als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Unfried, Uiber die Beschwerde des
Dr. WK, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 18. August 1981, ZI. 11/3-513-K 11/4, betreffend
Zuruckweisung eines Antrages auf Erlassung eines naturschutzbehordlichen
Feststellungsbescheides und Verhéngung einer Mutwillensstrafe, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeftuihrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der

Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

Mit Schreiben vom 14. August 1980 stellte der Beschwerdefiihrer bei der
Bezirkshauptmannschaft Baden (in der Folge: Bezirksverwaltungsbehdrde) einen
»Antrag® folgenden Wortlautes:

,,1. Ich zeige der Naturschutzbehorde an, daf ich auf den Parzellen Nr. 792/10
und 792/11 KG X auf einen vorhandenen Fundament, welches zu umseits
bezeichneter Geschaftszahl verfahrensgegenstandlich war, einen Gerateschuppen mit
Lagermaglichkeiten fiir Obst und Gemdse errichten will. Das Objekt soll den
gleichen Standplatz haben, wie seinerzeit die von JG errichtete neue Holzhtte. Es
soll vor allem der Wassergewinnung fir die danebenliegende 5000 | Zisterne dienen.
Das Wasser ist notwendig fir die auf den Parzellen Nr. 792/7, 792/10 und 792/11
gepflanzte Obstkultur (30 Obstbdume) und fur Loscharbeiten der Feuerwehr.

2. Dieses Vorhaben zeige ich im Sinne des NO Naturschutzgesetzes der
Landschaftsschutzbehdrde an.

3. In Ausiibung der Rechte aus dem Naturschutzgesetz beantrage ich die
Beischaffung samtlicher meinen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb in X
betreffenden Akten und die Erlassung eines schriftlichen Bescheides, in dem die
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Beschaffenheit eines solchen Schuppens beschrieben werden mége, dal’ keine
Untersagungsgriinde vorliegen, also das VVorhaben keine Schadigung des inneren
Gefliges des Landschaftshaushaltes bewirkt, keinen fiir das Landschaftsbild
nachteiligen Eingriff darstellt, also Lange, Breite, Hohe, Dachgestaltung,
Materialbeschaffenheit, mit oder ohne Fenster, Gro3e der Tiir und Farbe.*

Nachdem der Beschwerdefuihrer zwei schriftlichen Aufforderungen der
Bezirksverwaltungsbehtrde vom 2. Oktober 1980 und vom 5. Februar 1981, die
erforderlichen Unterlagen (Lage- und Bauplan in dreifacher Ausfertigung) betreffend
die bauliche Gestaltung des zu errichten beabsichtigten Geréteschuppens
nachzureichen sowie bekanntzugeben, ob die Baulichkeit im
Landschaftsschutzgebiet ,, Wienerwald* gelegen sei, ob fur die betreffenden Parzellen
ein rechtskraftiger Bebauungsplan erlassen worden sei, und welche Nutzungsart fur
diese Parzellen im Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde aufscheine, innerhalb
der ihm hieflr gesetzten Frist nicht entsprach, ,,prazisierte er seine Eingabe vom
14. August 1980 anl&Blich einer personlichen VVorsprache bei der
Bezirksverwaltungsbehérde am 23. Februar 1981 laut der hierliber mit dem
Beschwerdefiihrer aufgenommenen Niederschrift dahin gehend, daR er die Erlassung
eines Feststellungsbescheides begehre, in dem ausgefihrt werden mége, wie der
Schuppen auszufuhren sei, um mit einer naturschutzbehdrdlichen Bewilligung
rechnen zu kénnen. Im Ubrigen verweise er auf seinen seinerzeitigen Antrag. Auf
Befragen erklére er weiters, keine naturschutzbehérdliche Bewilligung fir eine
bestimmte Holzhiitte anzustreben, sondern erfahren zu wollen, wie eine solche
beschaffen sein misse, daB kein Untersagungsbescheid bzw. Abbruchauftrag

erlassen werden konne.

Mit Bescheid der Bezirksverwaltungsbehtrde vom 10. April 1981 wurde der
,»Antrag vom 14. 8. 1980 (Punkt 3 der Eingabe) auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides, in welchem ausgefiihrt werden moge, wie (generell) die
Ausfiihrung eines ,Schuppens‘ beschaffen sein mul3, damit dieser
naturschutzbehordlich bewilligt werden konne®, als unzuléssig zurlickgewiesen.
Ferner wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemaR § 35 AVG 1950 eine

Mutwillensstrafe in der Héhe von S 1.000,-- verhangt. In der Begriindung flhrte die
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Behorde erster Instanz im wesentlichen aus, die Erlassung des vom
Beschwerdefiihrer begehrten Feststellungsbescheides sei im NO Naturschutzgesetz
nicht vorgesehen und wirde als VVoraussetzung die Erarbeitung eines Projektes fur
den Bau eines Gerateschuppens von Amts wegen erfordern. Es kénne jedoch nicht
Aufgabe der Behorde sein, dem Beschwerdeflihrer ein Projekt auszuarbeiten, das
geeignet erscheine, den Bestimmungen des NO Naturschutzgesetzes zu entsprechen.
Dieses Gesetz sehe vielmehr vor, dal} von der Verfahrenspartei ein Projekt zu
erarbeiten sei, welches in der Folge in einem antragsbedurftigen
Verwaltungsverfahren zu begutachten und Gber das bescheidmaRig abzusprechen
sein werde. Im Ubrigen sei nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die
Erlassung eines Feststellungsbescheides dann als unzuldssig anzusehen, wenn
strittige Fragen im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verfahrens - etwa
eines Strafverfahrens - entschieden werden konnten. Das Verhalten des
Beschwerdefihrers, der als graduierter Jurist und Inhaber einer Rechtsanwaltskanzlei
rechtskundig sein misse, lasse jedoch erkennen, dal’ dieser beabsichtige, ein
Tatigwerden der Bezirksverwaltungsbehorde zu provozieren. Da der
Beschwerdefihrer trotz Rechtsbelehrung den von der Behérde an ihn gerichteten
Verbesserungsauftragen unbegrundet nicht entsprochen habe, vielmehr auf die
Erlassung eines Bescheides ,,als ausgebildeter Jurist und somit wider besseres
Wissen® bestanden habe, erscheine die Verhdngung einer Mutwillensstrafe ,,aus

grundsitzlichen Erwégungen® gerechtfertigt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies die NO Landesregierung
(belangte Behorde) mit Bescheid vom 18. August 1981 gemal} § 66 Abs. 4
AVG 1950 als unbegriindet ab. Begriindend fihrte sie hiezu aus, die dem
Beschwerdefiihrer als Rechtsanwalt zumutbare Vertrautheit mit den Grundsétzen
unserer Rechtsordnung und Verwaltung hétte von vornherein keinen Zweifel dartber
offenlassen diirfen, dal? sich das Tatigwerden der Behdrden - auch was die Form
anlange - nicht nach Sonderwunsch oder Laune des jeweiligen Einschreiters, sondern

nach dem Willen des Gesetzgebers zu richten habe und daf kein Rechtsanspruch
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darauf bestehen konne, sich von der Behdrde bescheidmaRig die gesetzlichen
Madglichkeiten der zuldssigen Verbauung eines Grundstlickes erlautern bzw. zur
Abfassung eines erfolgversprechenden Bewilligungsansuchens anleiten zu lassen.
Fur die Erlassung von Feststellungsbescheiden, welcher Art auch immer, sei im
NO Naturschutzgesetz keine ausdriickliche Handhabe gegeben; auch aus anderen
hieflir in Betracht kommenden Vorschriften lasse sich zu einer formlichen
Erledigung der vom Beschwerdefiuihrer gewiinschten Art eine gerechtfertigte oder gar
zwingende Veranlassung nicht ableiten. Die Erstinstanz sei daher in durchaus
gerechtfertigter Weise von der Annahme ausgegangen, daf fur den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Anspruch auf einen Feststellungsbescheid
keine rechtliche Grundlage gegeben sei und das diesbezigliche, unbeschadet der
erstinstanzlichen Vorhaltungen beibehaltene Begehren keinesfalls der hartnackigen
Verfechtung eines vertretbaren Rechtsstandpunktes entspreche, sondern eine
bewuRte und mutwillige Behelligung der Behorde im Sinne des § 35 AVG 1950

darstelle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und
eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Bezeichnung des Beschwerdepunktes (8 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG 1965) ist
nicht Selbstzweck, sondern vielmehr unter dem Gesichtspunkt von rechtlicher
Relevanz, daR es dem Verwaltungsgerichtshof nicht zu priifen obliegt, ob irgendein
subjektives Recht des Beschwerdefiihrers, sondern nur, ob jenes verletzt wurde,
dessen Verletzung er behauptet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. November 1978,
Slg. Nr. 9701/A). Der Beschwerdeftihrer erklart nun in seiner Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof unter Punkt 5.) mit der Uberschrift ,,Als Beschwerdepunkt
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wird angegeben® ausdriicklich unmif3verstandlich und solcherart einer Auslegung aus
dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht zugénglich, sich durch den
angefochtenen Bescheid wegen ,,Verletzung des Rechtes auf Errichtung einer Anlage
zu Lagerung von Geraten, Obst und Gemise und zur Wassergewinnung im
Grinland, Landschaftsschutzgebiet, fur Zwecke der Land- und Forstwirtschaft*
beschwert zu erachten. Dieses Vorbringen zeigt, daB sich der Beschwerdefthrer in
jenen subjektiven Rechten verletzt erachtet, die ihm als Bewilligungswerber in einem
Verfahren nach § 6 NO Naturschutzgesetz zustehen. Hiebei (ibersieht der
Beschwerdefihrer, da’ der Beschwerde kein Bewilligungsverfahren im Sinne des

§ 6 NO Naturschutzgesetz zugrunde gelegen, folgedessen auch der - den
erstinstanzlichen Bescheid vollinhaltlich bestatigende - angefochtene Bescheid nicht
in einem solchen Verfahren ergangen ist. Gegenstand des bekdmpften Bescheides
sind vielmehr - dies 1aBt sich dem durch ihn bestatigten Spruch des Bescheides der
Erstinstanz zweifelsfrei entnehmen - ausschlieBlich die Zuriickweisung des Antrages
des Beschwerdefiihrers auf Erlassung eines Feststellungsbescheides (n&her
beschriebenen Inhaltes) und die Verhdngung einer Mutwillensstrafe nach 8 35

AVG 1950. Dieser, solcherart thematisch begrenzte Bescheid konnte den
Beschwerdeflihrer nur in seinem Recht darauf, daR sein an die
Bezirksverwaltungsbehdrde gerichteter Antrag auf Erlassung eines
naturschutzbehérdlichen Feststellungsbescheides von dieser einer meritorischen
Erledigung zugefihrt werde, sowie in seinem Recht darauf verletzen, nicht mit einer
Mutwillensstrafe belegt zu werden. Diese Rechte aber sind von dem in der

Beschwerde geltend gemachten Beschwerdepunkt nicht erfalit.

Der Beschwerdefuhrer ist sohin durch den angefochtenen Bescheid im
Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte in seinen Rechten nicht verletzt
worden. Deshalb und im Hinblick darauf, daf der bezeichnete Rahmen, wie oben
dargetan, vom Verwaltungsgerichtshof bei seiner Priifung des angefochtenen

Bescheides auf dessen RechtméRigkeit nicht tiberschritten werden darf (8 41 Abs. 1,
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§ 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG 1965), war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965

als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch (ber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48
Abs. 2 VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, BGBI. Nr. 221.

Wien, am 16. Janner 1984



