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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Leibrecht und die Hofrate
Dr. Pichler, Dr. Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfliihrerin
Oberkommissér Dr. Forster, Uber die Beschwerde des RS in B, vertreten durch Dr. Ingobert Schuler,
Rechtsanwalt in Bregenz, Bahnhofstralle 25, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom
27. Mérz 1981, ZI. Ib-540- 1/80, betreffend Ubertretung des Luftfahrtgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der H6he von S 8.060,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 23. Oktober 1980 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er sei am 3. J&nner 1979 um 8.20 Uhr GMT als verantwortlicher Pilot des
zweimotorigen Luftfahrzeuges Piper PA 34, Kennzeichen OE-FRS, auf dem Flugplatz Hohenems bei einer
Flugsicht von weniger als 1500 m im Sichtflug gestartet und sei durch eine in 300 FuR (90 m) Uber Grund
liegende geschlossene Stratusbewdlkung im Sichtflug geflogen. Er habe hiedurch eine Verwaltungsubertretung
nach §42 Abs.1 in Verbindung mit § 41 Abs. 1lit. ¢ der Luftverkehrsregeln, BGBI. Nr. 56/1967 in der
geltenden Fassung (LVR) begangen; geméR 8§ 146 des Luftfahrtgesetzes wurde eine Geldstrafe von S 5.000,--
(Ersatzarreststrafe zehn Tage) verhéngt. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, laut Anzeige des Bundesamtes fur
Zivilluftfahrt sei der Beschwerdefiihrer zur Tatzeit auf dem Flugplatz Hohenems bei einer Flugsicht von weniger
als 1500 m im Sichtflug gestartet und sei durch eine in 300 Fufl Uber Grund liegende geschlossene
Stratusbewdlkung im Sichtflug geflogen. Dies sei dem Bundesamt von der Flugsicherungshilfsstelle Hohenems-
Dornbirn zur Kenntnis gebracht worden. Laut dieser Stelle habe zur Startzeit eine Bodensicht nach Nord und
Nordost von hdchstens 800 m, nach Siid und Stdwest von héchstens 1000 m bestanden. 300 Fuf Uber Grund sei
geschlossene Stratusbewdlkung gewesen. Der Sachverhalt beruhe auf den Wahrnehmungen bzw. Feststellungen
des Gendarmeriebeamten L. Die Schédtzung der Flugsicht sei anhand eines Sichtmarkenplanes erfolgt.
Beobachtungspunkt fir L sei der Flugturm, 8 m Uber dem Terrain, gewesen. Der Beschwerdefuhrer habe
dagegen behauptet, zum Startzeitpunkt habe die Horizontalsicht mindestens 1500 m betragen, die
Hauptwolkengrenze sei auf 500 Ful? gelegen. Es sei zutreffend, dal die Wettermeldungen um 8.00 Uhr und um
9.00 Uhr GMT des Tattages jeweils anders gewesen seien als die Meldung L tber die Verhaltnisse um 8.20 Uhr
GMT. Die Behorde habe keine Veranlassung, an den Angaben L zu zweifeln, zumal auch der Zeuge C diese
Angaben bestatigt habe. Weder der Zeuge C noch der Zeuge H hétten Aussagen Uber die Sichtmarke
"Hochspannungsmast” machen kénnen. Auch die tbrigen Zeugenaussagen hatten die Angaben des Anzeigers
nicht entkraften kdnnen. Die behaupteten Differenzen zwischen dem Gendarmeriebeamten L und dem
Beschwerdefihrer kdnnten sicherlich nicht so weit fuhren, daf L im Dienst wissentlich falsche Angaben oder im
Verwaltungsstrafverfahren eine falsche Zeugenaussage machen wiirde. Es moge richtig sein, dall die Wetterlage
in Bregenz bedeutend besser gewesen sei als am Flugplatz Hohenems, andererseits sei die Wetterlage in
Feldkirch bedeutend schlechter gewesen. Keiner dieser beiden anderen Wetterlagen sei malRgebend, sondern nur
jene am Flugplatz Hohenems. Der Beschwerdeflhrer habe nach dem Start mindestens auf die Hohe von 150 m
Uber Grund steigen und im Sichtflug bis zum Funkfeuer Kempten fliegen mussen. Hohenems besitze den Status
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eines nichtkontrollierten Flugplatzes; jeder Pilot sei fur Luftfahrzeugbewegungen und fur die Einhaltung der
Luftfahrtrechtsvorschriften selbst verantwortlich. Es sei daher unentscheidend, ob sich der diensthabende
Beamte zum Zeitpunkt des Abfluges in seinem Dienstraum oder am Flugplatzgelande aufgehalten habe. Nach
§42 Abs. 1 der Luftverkehrsregeln dirften Sichtflige nur bei Tag und unter Sichtflugwetterbedingungen
durchgeflihrt werden. Im §41 Abs.1lit.c LVR wirden folgende Sichtflugwetterbedingungen fur die
Durchflihrung von Sichtfligen auBerhalb tiberwachter Luftrdume in oder unterhalb einer Hhe von 900 m uber
dem mittleren Meeresspiegel oder - wenn diese Hohe die groRere Flughthe ergebe - von 300 m Uber Grund
festgelegt:

1. Flugsicht 1,5 km

2. Das Luftfahrzeug miisse auBerhalb von Wolken bleiben,

3. Der Pilot misse Erdsicht haben.

Nach dem als erwiesen angenommenen Sachverhalt misse davon ausgegangen werden, daf die in § 41

Abs. 1 lit. ¢ LVR festgelegten Sichtflugwetterbedingungen nicht bestanden héatten. Der in § 42 Abs. 1 LVR

bzw. § 146 des Luftfahrtgesetzes unter Strafe gestellte Tatbestand sei damit verwirklicht. Die

ausgesprochene Strafe sei schuld- und vermdgensangemessen.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefiinrer Berufung, in dem er die Beweiswirdigung
bekampfte. Nicht dem Gendarmeriebeamten L - mit dem der Beschwerdefiihrer interne Querelen habe - sei
zu glauben, sondern dem Beschwerdefiihrer. Vielleicht habe L die Wetterbedingungen nur fliichtig
beobachtet. Die Zeugenaussage GP sei ibergangen worden.

Die Berufungsbehérde veranlalite die zeugenschaftliche Vernehmung des Gendarmeriebeamten L, gab dem
Beschwerdefuhrer Gelegenheit zur Stellungnahme und gab sodann mit Bescheid vom 27. Marz 1981 der
Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge und bestéatigte das angefochtene Straferkenntnis. In der
Begrindung wurde nach Darstellung des Ganges des Verwaltungsstrafverfahrens ausgefiihrt, es sei
unbestritten, dal der Beschwerdefilhrer zur Tatzeit im Rahmen des Luftbeférderungsunternehmens "N-
flug" einen Flug nach Graz durchgeflhrt habe. Der Flug sollte im Sichtflug beginnen und in der Folge nach
Instrumentenflugregeln  fortgesetzt werden. Es gehe um die Frage, ob zum Startzeitpunkt
Sichtflugwetterbedingungen geherrscht hétten oder nicht. Fir letztere sei eine Flugsicht von 1,5 km
vorgesehen, wobei das Luftfahrzeug aufRerhalb der Wolken zu bleiben habe und der Pilot Erdsicht haben
musse. Die Berufungsbehérde komme unter Berticksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens,
einschlieBlich der von ihr veranlaBten Ergédnzungen, zum Schluf?, dal der Beschwerdefiihrer die ihm zur
Last gelegte Verwaltungsibertretung begangen habe. Das behauptete schlechte Verhéltnis zwischen dem
Gendarmeriebeamten Lund dem Beschwerdeflihrer konne doch nicht soweit gehen, dafl ein
Gendarmeriebeamter wissentlich und mutwillig eine falsche Anzeige erstatte, zumal diesem die
strafrechtlichen und disziplinaren Folgen einer solchen Handlung sicherlich bewuf3t seien. Inspektor L habe
als Zeuge ausdriicklich betont, daf die Sicht zum Zeitpunkt des Startes hdchstens zwischen 800 bis 900 m
betragen habe. Demgegeniiber hatten die vom Beschwerdefiihrer namhaft gemachten und von der
Erstbehdrde vernommenen Zeugen keine Aussage machen konnen, die den Aussagen L eindeutig
widersprochen hétten. Aussagen, nach denen die Sicht zum Startzeitpunkt standig wechselhaft gewesen sei,
kdnnten die Behauptungen eines geschulten Organes der Luftaufsicht nicht widerlegen. Lediglich der als
Copilot tatig gewesene GP habe als Zeuge bekundet, er konne mit Bestimmtheit sagen, daf zum
Startzeitpunkt die Sicht- und Héhenmarken sichtbar gewesen seien. Die Berufungsbehdrde schenke
demgegeniber der Aussage L mehr Glauben als der des Zeugen P, zumal bei diesem doch angenommen
werden konnte, dal er als Copilot des Beschwerdefiihrers zu befangen sei. Es sei auch unrichtig, daB die
Beurteilung der Startbedingungen ausschlie3lich in der eigenen Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers
liege. Nach 84 Abs. 2 LVR sei der Pilot zwar fur die Einhaltung der luftfahrtrechtlichen Vorschriften,
insbesondere der Luftverkehrsregeln verantwortlich, auch wenn er einem Flugbesatzungsmitglied die
Erflllung von Aufgaben (bertrage, die nach den Bestimmungen dieser Verordnung den Piloten obldgen.
Diese Vorschrift besage jedoch nur, wer im Falle der Verletzung dieser Bestimmung zur Verantwortung
herangezogen werden kénne, nicht jedoch, ob zur Uberwachung dieser Vorschriften nicht auch andere
befugte Personen eingesetzt werden konnten. Nach § 120 des Luftfahrtgesetzes obliege die Flugsicherung
dem Bundesamt fur Zivilluftfahrt. Dieses kdnne diese Aufgaben geschulten Personen Ubertragen. Als
solche k&men auch Gendarmeriebeamte in Frage. Seitens der Berufungsbehérde bestiinden keine Zweifel
daran, dal Inspektor L berechtigt und befahigt gewesen sei, die Einhaltung der luftfahrtrechtlichen
Bestimmungen zu Uberwachen. Es sei auch nicht richtig, dal Inspektor L die Flugsicht lediglich nach
einem fliichtigen Blick aus dem Hangar beurteilt habe. Aus der Zeugenaussage L gehe nédmlich eindeutig
hervor, dall dieser sich zum Zeitpunkt des Startes bereits auf dem Flugturm befunden habe. Die
Berufungsbehdrde habe sich veranlalt gesehen, den Aussagen des Inspektors L als geschultem Organ mehr
Glauben zu schenken als der Verantwortung des Beschwerdefiihrers. Es folgen Erwégungen zur
Strafbemessung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift
die Abweisung der Beschwerde beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde macht unter der Uberschrift "Rechtswidrigkeit des Inhaltes" geltend, die belangte Behorde
habe sich zu Unrecht nicht mit der behaupteten Feindschaft des Inspektors L zum Beschwerdefihrer
auseinandergesetzt. Damit wird aber ein Verfahrens-, namlich Begriindungsmangel, geltend gemacht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 23. Méarz 1972, Slg. N.F. Nr. 8198/A, ausftihrte, sind
personliche Differenzen zwischen dem Meldungsleger und dem Beschuldigten bei der Beurteilung der
Glaubwirdigkeit des Meldungslegers zu beriicksichtigen, da die Objektivitéat des eingeschrittenen Organes
der Straenaufsicht eine wesentliche Voraussetzung fir die Glaubwirdigkeit seiner Aussage bildet.

Ubertragt man diese Grundsétze auf den vorliegenden Fall, so ist zwar zunichst zu bemerken, daR
Inspektor L nicht bloR Meldungsleger, sondern auch Zeuge im Verwaltungsstrafverfahren war. Im brigen
kénnen aber die Grundsétze dieses Erkenntnisses auch hier herangezogen werden. Die belangte Behorde
hat sich in ihrer Begrlindung damit begnugt, daR das nicht ungetriibte VVerhdltnis zwischen beiden Personen
doch nicht so weit gehen koénne, dall ein Gendarmeriebeamter wissentlich und mutwillig eine falsche
Anzeige erstatte. Ware diese Ansicht richtig, so koénnten personliche Differenzen, wie sie dem
Verwaltungsgerichtshof bei seiner im zitierten Erkenntnis vorgenommenen Beurteilung vorlagen, doch nie
dazu fuhren, daB ein Gendarmeriebeamter wissentlich und mutwillig eine falsche Anzeige erstatte. Es ware
Sache der belangten Behorde gewesen, die behaupteten personlichen Differenzen nach Artihrer
Entstehung, ihres Verlaufes und ihrer zeitlichen Erstreckung ndher zu untersuchen, insbesondere darauf
Bedacht zu nehmen, ob Inspektor L vielleicht schon fruher Anzeigen gegen den Beschwerdefihrer
erstattete und welches Ergebnis solche allenfalls erstatteten Anzeigen hatten.

Auch die unter Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Rige, fir die Unterlassung der
Vernehmung des vom Beschwerdefiihrer gefiihrten Zeugen RW sei keine Begriindung gegeben, trifft zu.
Der - Ubrigens erst in der Gegenschrift unternommene und daher verspéatete - Versuch, diese Unterlassung
damit zu begriinden, dal? W als Passagier des Flugzeuges deshalb keine zweckdienlichen Angaben hétte
machen koénnen, weil er "mit der Fliegerei weniger oder (berhaupt nicht vertraut”" sei, lauft auf eine
unzuldssige vorwegnehmende Beweiswirdigung hinaus. Die Unterlassung einer schlissigen Begriindung
fur die Ubergehung dieses angebotenen Zeugenbeweises bildet ebenfalls einen Verfahrensmangel.
Hingegen konnte der Gerichtshof in dem behaupteten "Versto? gegen die Beweislastregeln" keinen
Verfahrensmangel erblicken. Im vorliegenden Fall bestehen ndmlich keine bestimmten gesetzlichen
Beweislastregeln. Vielmehr hat die Behorde gemafl § 45 Abs.2 AVG 1950 (§ 24 VStG 1950) unter
sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. DaR die belangte Behdrde - abgesehen
von den beiden oben aufgezeigten Verfahrensverstdflen - bei der Vornahme der Beweiswirdigung aber
sonstige Rechtsvorschriften verletzt hat, konnte die Beschwerde nicht dartun. Ob die vorgenommene
Beweiswirdigung, wieder abgesehen von den aufgezeigten Verfahrensméangeln, richtig in dem Sinne ist,
daR die Version des Gendarmeriebeamten L und nicht die Version des Beschwerdefiihrers den Tatsachen
entspricht, ist eine solche Frage der Beweiswirdigung, die der Verwaltungsgerichtshof nicht nachzupriifen
vermag. Dem Verwaltungsgerichtshof ist es auf Grund seiner Organisationsnormen verwehrt, in einem
Verfahren (ber eine Bescheidbeschwerde die von den Behérden vorgenommene Beweiswirdigung durch
Wiederholung der Beweise daraufhin zu prifen, ob nicht der gegenteilige Schluf} daraus zu ziehen ware.
(Vgl. die hg. Erkenntnisse vom 12. November 1980, ZI. 1705/80, vom 11. Februar 1980, ZI. 1557/80, vom
25. Februar 1981, ZI. 3137/80.)

Wegen der weiter oben aufgezeigten AuRerachtlassung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung
die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid hétte kommen kénnen, war der Bescheid gemal § 42
Abs. 2 lit. ¢ Z. 3VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 Abs. 2 lit. a, 48 Abs. 1 lit. b VWGG
1965 in Verbindung mit Art. 1 Z.1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981,
BGBI. Nr. 221. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die begehrte Umsatzsteuer im Pauschalbetrag fiir
Schriftsatzaufwand bereits enthalten ist.

Wien, am 12. Mai 1982
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