Verwaltungsgerichtshof
ZI. 2968/79

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Wiirth, Dr. Pokorny, Dr. Wetzel und Dr. Puck als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gancz, tber die Beschwerde
der Marktgemeinde G, vertreten durch Dr. Norbert Wittmann, Rechtsanwalt in
Wiener Neustadt, Neunkirchnerstrale 17, gegen den Bescheid der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 22. August 1979, ZI. 11/2-7-79134,
betreffend VVorschreibung von AufschlieBungsbeitragen nach der
NO Bauordnung 1976 (mitbeteiligte Partei: Gemeinniitzige Bau- und
Siedlungsgenossenschaft der F, registrierte Genossenschaft m.b.H. in W, vertreten
durch Dr. Otto Hellwich, Rechtsanwalt in Wien I, Schellinggasse 3), zu Recht

erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Parzellen Nr. 2999/1, 2999/23,
2999/27, 2999/28 und 2999/29, inneliegend der EZ. 563 des Grundbuches ber die
KG. G, betrifft, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde aufgehoben.

Im Gbrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Niederdsterreich hat der beschwerdefiihrenden Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

1.1. Mit Bescheid vom 16. April 1973 hat der Burgermeister der
Marktgemeinde G der mitbeteiligten Genossenschaft die Bewilligung zur Abteilung
der Parzellen 2999/1, 2999/3 und 370/1, EZ. 127 und 563, KG. G, auf die Bauplatze
2999/6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 und 15 gemalk dem Teilungsplan des
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Zivilingenieurs fur Vermessungswesen, Dipl.Ing. FH, vom 5. Dezember 1972,

GZ. 3600/C, bewilligt. GemaR § 14 Abs. 1 der NO Bauordnung wurde fr die
Parzelle 2999/15 ein Aufschliefungsbeitrag in Hohe von S 91.861,-- mit einer
Falligkeit von drei Monaten nach Rechtskraft des Beschlusses tiber die
grundbdiicherliche Durchflihrung vorgeschrieben. Fur die tbrigen

Bauparzellen 2999/6 bis 14 wurden ebenfalls AufschlieBungsbeitrage im einzelnen,
und zwar unter Anwendung eines Bauklassenkoeffizienten von 1,00 (entsprechend
Bauklasse I) bzw. fur das Baugrundstiick ./14 (wie fur ./15) von 1,75 (entsprechend
Bauklasse 1V) und eines Einheitssatzes von S 800,--, vorgeschrieben, jedoch bis zur

Erteilung der jeweiligen Baubewilligung gestundet.

1.2. Mit Bescheid vom 25. Oktober 1978 hat der Blrgermeister der
Marktgemeinde G der mitbeteiligten Genossenschaft gemaR § 11 der
NO Bauordnung die Bewilligung zur Abteilung der Parzellen 2999/1 bis 24, EZ. 563,
KG. G, auf die Bauplatze 2999/1, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 23, 27, 28 und 29,
gemal dem Teilungsplan des Ingenieurkonsulenten flir Vermessungswesen
Dipl.Ing. RF vom 7. Juni 1978, GZ. 919/a, erteilt. Gemé&R § 14 Abs. 1 der
NO Bauordnung wurden fiir simtliche genannte Parzellen AufschlieRungsbeitrage
unter Anwendung des Bauklassenkoeffizienten von 1,25 und eines Einheitssatzes
von S 1.600,-- festgesetzt. In der Rechtsmittelbelehrung wurde bezuglich der
Grundabteilungsbewilligung auf die zweiwochige, beziuglich der Festsetzung der
Aufschlieungsbeitrage auf die einmonatige Berufungsfrist hingewiesen. Der

Bescheid wurde der mitbeteiligten Genossenschaft am 2. November 1978 zugestellt.

1.3. Mit Bescheid vom 10. Mai 1979 hat der Gemeinderat der
Marktgemeinde G die in der Berufung der mitbeteiligten Genossenschaft vom
29. November 1978 begehrte Anwendung der sogenannten ,,Differenzmethode* bei
der Berechnung der AufschlieBungsbeitrédge hinsichtlich der neu geschaffenen oder
gednderten Baugrundstiicke abgewiesen. Die im Bescheid des Burgermeisters vom
16. April 1973 bewilligte Stundung der in diesem Bescheid festgestellten
Aufschlieungsbeitrage wurde aufgehoben und der Abteilungswerber fir schuldig

erklart, die AufschlieBungsbeitrége fir die



Parzellen 2999/6 29.241,-- S
2999/7 28.307,-- S
2999/8 26.701,-- S
2999/9 26.833,-- S
2999/10 27.188,-- S
2999/11 27.317,-- S
2999/12 28.363,-- S
2999/13 27.574,-- S
2999/14 58.683,-- S

insgesamt | 280.207,-- S

unverziglich einzuzahlen.

Fur die neugeschaffenen bzw. abgeanderten Bauparzellen wurden die
AufschlieBungsbeitrige gemal § 14 NO Bauordnung und unter Zugrundelegung der
Bauklasse 1l mit dem Bauklassenkoeffizienten 1,25 und dem Einheitssatz von

S 1.600,-- wie folgt festgelegt:

Parzelle | Bauplatz | derzeitg. | Beitrag Abzigl. Beitragsrest:
GroRe Beitrag aus

Bescheid

vom

16.4.1973
2999/1 12 1.240 m?2 | 70.427,-- - 70.427,--
2999/6 1 1.787 m? | 84.546,-- 29.241,-- 55.305,--
2999/9 4 1.005 m? | 63.403,-- 26.833,-- 36.570,--
2999/10 |5 1.035m? | 64.343,-- 27.188,-- 37.155,--




2999/13 |8 1.638 m?2 | 80.944,-- 27.574,-- 53.370,--
2999/14 | 9 1.808 m? | 85.041,-- 58.683,-- 26.358,--
2999/23 | 14 1.184 m? | 68.619,-- - 68.619,--
2999/27 | 15 1.349 m? | 73.457,-- - 73.457,--
2999/28 | 11 1.239 m? | 70.399,-- - 70.399,--
2999/29 |13 1.342 m? | 73.267,-- - 73.342,--
Summen 734.446,-- | 169.519,-- | 564.927,--

Eine Stundung dieses Restbetrages von S 564.927,-- wurde nicht bewilligt.

In der Begrundung dieses Bescheides heif3t es, die vom Abteilungswerber
beantragte Anwendung der sogenannten Differenzmethode bei der Berechnung der
Aufschlieungsbeitrage, das heifdt, dal’ die bereits im
Grundabteilungsbewilligungsbescheid vom 14. April 1973 vorgeschriebenen
Beitrége voll valorisiert wieder in Abzug gebracht werden, habe, da
AufschlieBungsbeitrage fir diese abgeteilten Grundstucke bisher nicht erbracht
worden seien, abgelehnt werden miissen. § 15 NO Bauordnung spreche ausdriicklich
von der einmaligen Erbringung der Beitrage, weshalb die den heutigen malRgebenden
Umsténden entsprechenden und neu festzusetzenden AufschlieRungsbeitrége nicht in
Widerspruch zu § 15 NO Bauordnung stiinden.

Die Neuberechnung der AufschlieBungsbeitrage ohne Valorisierung der
seinerzeitigen Beitrage habe Platz greifen missen, weil sich nach dem Teilungsplan
vom 7. Juni 1978 wesentliche Anderungen gegeniiber dem Teilungsplan aus 1972
ergeben hatten. Eine wesentliche Anderung liege vor allem auch darin, daR die
Parzelle 2999/14 nach dem Teilungsplan aus 1972 ein Bauobjekt in der Bauklasse 1V
gleich wie fur Parzelle ./15 vorgesehen habe. Auf Grund dieser seinerzeit geplanten
Bebauungsdichte seien die AufschlieBungsanlagen - StralRe, Umkehr-platz

usw. - entsprechend kostspieliger hergestellt worden und seien nun nach der neuen
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Teilung uberflussig geworden. Diesen AufschlieBungskosten stiinden nur S 91.861,--

an Aufschlielungsbeitrdgen gegenuber.

Diese nach dem neuen Teilungsplan aus 1978 neu entstandenen Tatsachen
erforderten geradezu eine neue Bestandaufnahme und Gegenuberstellung der
Aufschlieungskosten und AufschlieSungsbeitréage, weshalb der Berufungsantrag auf

Anwendung der sogenannten Differenzmethode abzuweisen gewesen sei.

In Anbetracht der angespannten Finanzlage der Gemeinde habe die seinerzeit
gewéhrte Stundung der Aufschlielungsbeitrdge aufgehoben werden mdissen.

1.4. Mit Vorstellung vom 29. Mai 1979 hat die mitbeteiligte Genossenschaft
diesen Bescheid insofern angefochten, als darin die Aufhebung der mit Bescheid des
Burgermeisters der Marktgemeinde G vom 16. April 1973 gewahrten Stundung der
AufschlieBungsbeitrage fir die Parzellen 2999/6 bis 2999/14 verfugt wurde und
soweit ferner die Vorschreibung der AufschlieBungsbeitrage fir die im
angefochtenen Bescheid angefiihrten Bauplatze, soweit sie von der Berechnung nach

Punkt 1V/2 dieser Vorstellung abweicht, vorgenommen wurde.

Die im Punkt 1V/2 der Vorstellung als richtig erachtete Berechnung ergibt

sich aus folgender Aufstellung der mitbeteiligten Genossenschaft:

Parzelle: dzt. GroRe: | Betrag: seinerz.Gr.: | Betrag: Differenz:
2999/1 1.240,-- 70.427,-- --- - 70.427,--
2999/6 1.787,-- 84.546,-- 1.336,-- 73.103,-- 11.443,--
2999/7 1.252,-- 70.767,-- 1.252,-- 70.767,-- -

2999/8 1.114,-- 66.753,-- 1.114,-- 66.753,-- -

2999/9 1.005,-- 63.403,-- 1.125,-- 67.082,-- 3.679,--
2999/10 1.035,-- 64.343,-- 1.155,-- 67.970,-- 3.627,--
2999/11 1.166,-- 68.293,-- 1.166,-- 68.293,--
2999/12 1.257,-- 70.908,-- 1.257,-- 70.908,-- -




2999/13 1.638,-- 80.944,-- 1.188,-- 68.935,-- 12.009,--
2999/14 1.808,-- 85.041,-- 1.757,-- 83.833,-- 1.208,--
2999/23 1.184,-- 68.819,-- --- --- 68.819,--
2999/27 1.349,-- 73.457,-- --- --- 73.457,--
2999/28 1.239,-- 70.399,-- --- --- 70.399,--
2999/29 1.342 -- 73.267,-- --- --- 73.267,--
1,011.367,-- 637.644,-- | 373.723,--

Die Vorstellungswerberin weist darauf hin, dafl eine Berechnung nach dieser
Art der Differenzmethode in keiner gesetzlichen Vorschrift als unzul&ssig erklart
werde. Die Richtigkeit ergebe sich auch aus folgenden Uberlegungen. Nach dem
Teilungsplan aus 1978 seien die Bauplatze Parzellen 2999/9 und 10 verkleinert
worden, trotzdem ware aber nach dem angefochtenen Bescheid eine
AufschlieBungsgebiihr zu zahlen, die um 50 % hoher sei als die urspringlich fur die
grolReren Flachen festgesetzte AufschlieBungsgebuhr. Allein daraus ergebe sich, dal
die Berechnung, wie sie der Gemeinderat vornehme, unrichtig sein misse. Dies nicht
zuletzt deshalb, weil in dem urspriinglichen Stundungsbescheid vom 16. April 1973
eine Valorisierung, trotz der Stundung, nicht verlangt worden sei. Diese Tatsache
dadurch zu umgehen, dal der alte Bescheid aufgehoben und die Ziffern nach den

neuen Valorisierungsdaten vorgeschrieben werden, sei unzuldssig.

1.5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22. August 1979 hat die
Niederosterreichische Landesregierung der Vorstellung gemaf § 61 der NO
Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000-2, stattgegeben und den angefochtenen

Bescheid wegen Rechtswidrigkeit behoben.

Der Birgermeister der Marktgemeinde G habe in seinem Bescheid vom
25. Oktober 1978 nicht nur fur die Grundstiicke, deren Flachenausmaf durch den
Abteilungsplan aus 1978 geéndert wurde, sondern auch fir jene, welche durch diesen

Teilungsplan nicht betroffen seien und demnach fiir 14 Bauplatze die
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AufschlieBungsbeitrage nach dem Bauklassenkoeffizienten 1,25 und mit einem
Einheitssatz von S 1.600,-- vorgeschrieben. Im Bescheid des Gemeinderates sei in
teilweiser Stattgebung der Berufung der AufschlieBungsbeitrag nur fur die durch den
Teilungsplan aus 1978 bertihrten zehn Bauplétze vorgeschrieben worden und seien
die fur diese Grundstiicke mit Bescheid vom 16. April 1973 bereits vorgeschriebenen
Beitrédge in Abzug gebracht worden. Diese letztere Beitragsvorschreibung sei
rechtskraftig fur die damals geschaffenen Bauplatze. Die mit Bescheid des
Burgermeisters vom 25. Oktober 1978 neu geschaffenen Bauplatze, Grundstlick

Nr. 2999/6, 9, 10, 13 und 14, hatten durch Einbeziehung von Restflachen

bzw. geringfugige Grenzverschiebungen ihre nunmehrige Gestalt und GroRe erhalten
und es sei fir ihre damalige GroRe im Bescheid vom 16. April 1973 eine
AufschlieBungsbeitragsvorschreibung enthalten. Fir diese Bauplatze sei daher die
Differenzmethode in Anwendung zu bringen. Hiebei seien jedoch entgegen der
Ansicht der Gemeindebehdrden die seinerzeit vorgeschriebenen Betrage im Hinblick
auf den geénderten Einheitssatz (S 800,-- auf S 1.600,--) zu valorisieren und erst
dann in Abzug zu bringen. Darlber hinaus konne auf Grund der Tatsache, dal3 flr
samtliche durch den Bescheid vom 25. Oktober 1978 geschaffenen Bauplatze ein
Bebauungsplan nicht in Geltung stehe, kein Bauklassenkoeffizient angewendet

werden.

Schlief3lich sei fir den Widerruf der seinerzeit auf den Fall der Bebauung
abgestellten Stundungsbewilligung im Bescheid des Gemeinderates keine gesetzliche
Grundlage - offenbar § 214 der NO Abgabenordnung 1977 (NO AO 1977),

LGBI. 3400-0, (richtig wohl: § 217) - angegeben.

1.6. Gegen diesen Vorstellungsbescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde der Marktgemeinde G. Eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erblickt die beschwerdefiihrende Gemeinde in der
unzulassigen Anwendung der Bestimmungen des § 61 NO Gemeindeordnung 1973.
Insbesondere habe die Aufsichtsbehdrde nicht beachtet, dal infolge Verspatung der
Berufung der mitbeteiligten Genossenschaft gegen den Bescheid des Biirgermeisters

vom 25. Oktober 1978, soweit sie die AufschlieBungsbeitragsvorschreibung betreffe,
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der diesbeziigliche Teil des Bescheides des Biirgermeisters der Marktgemeinde G
vom 25. Oktober 1978 bereits rechtskraftig geworden sei, der Gemeinderat zu
Unrecht tatig geworden sei und die Vorstellungsbehdrde selbst die Vorstellung in
diesem Punkt hatte zuriickweisen mussen. Weiters habe die VVorstellungsbehorde
Verfahrensvorschriften durch die Nichtbeachtung des vorliegenden
Teilbebauungsplanes (Bauklasse 11) sowie durch die Nichtbertcksichtigung der
eingeholten gutichtlichen AuRerung des Gebietshauamtes 111, wonach Bauklasse I
flr die Verbauung empfohlen worden sei, verletzt. Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides liege vor, weil der AufschlieBungsbeitrag gemal § 14
Abs. 2 der NO Bauordnung nach dem durch die Teilung geschaffenen Bauplatz,
nicht jedoch nach einem Teil desselben zu berechnen sei. Ferner habe der
angefochtene Bescheid der Rechtslage insofern nicht Rechnung getragen, als nach
dem bestehenden Teilbebauungsplan und nach den Bestimmungen des § 120 Abs. 7
der NO Bauordnung im Zusammenhalt mit dem Gutachten. des Gebietsbauamtes 111
flr die durch Teilung geschaffenen Grundstiicke die Bauklasse 11
(Bauklassenkoeffizient 1,25) anzuwenden gewesen waére. Ferner habe die belangte
Behdrde zu Unrecht die bloRe Unterlassung der Anfuihrung der von ihr als offenbar
zutreffend erachteten gesetzlichen Bestimmung des § 214 der

NO Abgabenordnung 1977 als Aufhebungsgrund angesehen.

1.7. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt. Sie hat,

ebenso wie die mitbeteiligte Genossenschaft, eine Gegenschrift erstattet.
2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Der von der mitbeteiligten Genossenschaft in ihrer VVorstellung vom
29. Mai 1979 gestellte Aufhebungsantrag bezieht sich, was die Vorschreibung der
AufschlieBungsbeitrage anlangt, ausdricklich nur auf die im Bescheid des
Gemeinderates der Marktgemeinde G angeflihrten Bauplatze, soweit die
Vorschreibung von der Berechnung nach Punkt 1V/2 der Vorstellung abweiche. Dies
trifft fur die zur Ganze neu geschaffenen Bauplétze, namlich die
Grundstiicke 2999/1, 23, 27, 28 und 29, EZ. 563, KG. G, nicht zu (auch beim
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Grundstlick 2999/29 kommen Berufungsbehdrde und Vorstellungswerber zum selben
Betrag von S 73.267,--; die nochmalige Ausweisung dieses Betrages, der zugleich
auch Beitragsrest ist, mit S 73.342,-- beruht auf einem offenkundigen Schreibfehler).
Beziiglich dieser Grundstilicke fehlte daher der VVorstellungsbehérde die
Entscheidungszustandigkeit, ein Mangel, den der Verwaltungsgerichtshof auch ohne
einen diesbeziglichen Antrag der beschwerdefiihrenden Gemeinde wahrzunehmen
hatte und den angefochtenen Bescheid in diesem Umfang mit Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde belastet.

Der angefochtene Bescheid war im umschriebenen Umfang - die

Trennbarkeit des Verfahrensgegenstandes ist evident - infolgedessen aufzuheben.

2.2. Der Beschwerdevorwurf, daf3 die belangte Behdrde die Vorstellung der
mitbeteiligten Partei mangels einer zuldssigen Berufung an den Gemeinderat als
unzuléssig hatte zurtickweisen mussen, geht jedenfalls schon deswegen ins Leere,
weil von der behaupteten Unzuléssigkeit der Berufung der mitbeteiligten Partei vom
29. November 1978 an den Gemeinderat der Marktgemeinde G nicht die Rede sein
kann. Nach der Aktenlage wurde der Bescheid des Burgermeisters der
Marktgemeinde G vom 25. Oktober 1978 der mitbeteiligten Genossenschaft am
2. November 1978 zugestellt. Die Berufung wurde, soweit sie sich gegen die
Vorschreibung der AufschlieBungsbeitrage richtete, entsprechend der nach § 191
Abs. 1 NO AO 1977 zutreffenden Rechtsmittelbelehrung, innerhalb eines Monates,
und zwar am 29. November 1978, eingebracht (Einlangen am 30. November 1978).
Die behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften durch gesetzwidrige
Handhabung des Aufsichtsrechtes nach § 61 der NO Gemeindeordnung 1973 ist

daher in dieser Hinsicht keinesfalls gegeben.

2.3. Eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes wie auch Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erblickt die beschwerdefiihrende Gemeinde
weiters darin, daB die VVorstellungsbehorde die Anwendung des
Bauklassenkoeffizienten 1,25 fiir rechtswidrig erachtet und ihren
Aufhebungsbescheid auch auf diesen Umstand gestitzt habe, ohne auf den
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,vorliegenden* Teilbebauungsplan (Bauklasse Il) Bedacht zu nehmen und ohne

8§ 120 Abs. 7 NO Bauordnung 1976 in Verbindung mit der eingeholten gutachtlichen
AuRerung des NO Gebietsbauamtes 111, das die Bauklasse 11 empfohlen habe, zu
berucksichtigen.

Auch diesem Beschwerdepunkt kommt keine Berechtigung zu.

2.3.1. GemaR § 14 Abs. 2 NO Bauordnung 1976 wird der
AufschlieBungsbeitrag aus dem Produkt von Berechnungslange,
Bauklassenkoeffizient und Einheitssatz errechnet. Die Berechnungslange ist die Seite
eines mit dem durch die Teilung geschaffenen Bauplatz flachengleichen Quadrates.
Nach § 14 Abs. 3 leg. cit. betrdgt in der Bauklasse | der Bauklassenkoeffizient 1,00;
er erhoht sielt fir jede weitere Bauklasse um je 0,25....

Aus der Legaldefinition des § 2 Z. 4 leg. cit. gilt als Bauklasse im Sinne
dieses Gesetzes der flr ein bestimmtes Gebiet vorgeschriebene Rahmen der
Bebauungshohe bei Gebauden. Die Festlegung der Bebauungshdhe in Bauklassen. ist
Gegenstand des Bebauungsplanes (8 4 Abs. 1 Z. 4 und 8 5 Abs. 1 bis 3 leg. cit.).

Im vorliegenden Beschwerdefall ergibt sich nun aus der Aktenlage, daf? im
Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches (§ 3 NO AO 1977 in Verbindung
mit § 14 NO Bauordnung 1976) weder ein Bebauungsplan noch ein vereinfachter
Bebauungsplan fir das betreffende Siedlungsgebiet der X-Wiese in G in Kraft stand.
Was den von der beschwerdefiihrenden Gemeinde erwahnten Teilbebauungsplan
anlangt, hat die beschwerdefiihrende Gemeinde selbst in ihrem Schreiben vom
3. Dezember 1979 an die belangte Behdrde mitgeteilt, daR dieser der
Landesregierung noch nicht zur Genehmigung vorgelegt worden sei. Es ist daher
davon auszugehen, dal3 eine bestimmte Bauklasse in einem Bebauungsplan der

Gemeinde rechtswirksam nicht vorgeschrieben war.

Aus den wiedergegebenen gesetzlichen Bestimmungen, an die § 14 Abs. 2
und 3 NO Bauordnung 1976 ankniipft, ergibt sich, daB der Gesetzgeber unter dem
Begriff der Bauklasse den Inhalt eines normativen generellen Aktes (arg. Bauklasse

als ,,vorgeschriebener Rahmen der Bebauungshéhe*; Bauklassenfestsetzung als
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Inhalt des Bebauungsplanes) versteht und nicht auf die in einem bestimmten Gebiet
faktisch bestehende Bebauung abstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. April 1971,
ZI1. 1557/70, in dem der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, 8 14 Abs. 3
NO Bauordnung lasse keinen Zweifel dartiber aufkommen, daB das Gesetz den
anzuwendenden Koeffizienten nicht von der tatsachlich gewéhlten Gebaudehdhe,

sondern von der dem Bebauungsplan zu entnehmenden Bauklasse abhangig macht).

Die beschwerdefuhrende Gemeinde vermag daher mit ihrem Hinweis auf die
Bestimmung des § 120 Abs. 7 NO Bauordnung 1976 (richtig wére wohl: Abs. 8 in
Verbindung mit Abs. 7 dieser Gesetzesstelle, da ja auch kein vereinfachter
Bebauungsplan besteht), die als subsidiaren, im Einzelfall fir die Baubewilligung
relevanten Malstab das Nichtbestehen eines zur bestehenden Bebauung auffallenden
Widerspruchs normiert, nichts zu gewinnen. Dal3 im tbrigen ein im Zuge der
Vorbereitung des Bebauungsplanes erstattetes Amtssachverstandigengutachten des
zustandigen Gebietsbauamtes die gesetzlich vorgesehene Verordnung nicht zu

ersetzen vermag, liegt auf der Hand.

2.3.2. Die beschwerdefiihrende Gemeinde stitzt ihre Rechtsriige in diesem
Punkt auch auf das im gemeindebehordlichen Berufungsverfahren eingelangte
Schreiben der S. Gesellschaft m.b.H. vom 16. Méarz 1979, in welchem diese
Gesellschaft die Zugrundelegung eines ,,Bauklassenkoeffizienten II* (gemeint: 1,25)
als gerechtfertigt angesehen habe. Abgesehen davon, dal? eine Parteienerklarung
dieser Art die Behorde nicht ihrer Rechtspflicht entbindet, die
Abgabenvorschreibung ausschlieBlich auf Grund der Gesetze (Art. 18 B-VG) zu
erlassen, ist zu diesem Beschwerdevorbringen zu bemerken, daR die
S. Gesellschaft m.b.H. weder behauptet (nicht einmal auf dem vorgedruckten
Briefpapier scheint die mitbeteiligte Genossenschaft unter den von der
S. Gesellschaft m.b.H. ,,verwalteten* gemeinniitzigen Bauvereinigungen auf) noch
nachgewiesen hat, sie sei zur Abgabe einer verbindlichen Erklarung dieses Inhaltes

bevollméchtigt.
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Die belangte Behdrde hat somit auch die erfolgte Anwendung des
Bauklassenkoeffizienten 1,25 bei der Beitragsberechnung durch die
Gemeindebehdrden zu Recht zur Begriindung des aufhebenden
Vorstellungsbescheides herangezogen.

2.4. Als weitere Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht die beschwerdefiihrende
Gemeinde geltend, die belangte Vorstellungsbehdrde lege der Berechnung der
AufschlieBungsbeitrage zu Unrecht die sogenannte Differenzmethode zugrunde.
Grundabteilungen im Sinne des § 14 der NO Bauordnung ldgen immer dann vor,
wenn durch die Teilung ein anders konfigurierter Bauplatz geschaffen werde; eine im
Zuge eines Teilungsverfahrens vorgenommene Veranderung eines Bauplatzes fuhre
dazu, daR der AufschlieBungsbeitrag gemaR § 14 Abs. 2 der NO Bauordnung nach
dem durch die Teilung geschaffenen Bauplatz, nicht jedoch nach einem Teil
desselben zu berechnen sei. Ausnahmen bildeten gemaR § 10 Abs. 1 leg. cit.
ausschliel3lich Verédnderungen im Sinne des 8 15 des Liegenschaftsteilungsgesetzes
oder Grenzverlegungen gemiR § 16 Abs. 1 der NO Bauordnung. Diese Fille lagen
hier jedoch nicht vor. Im tbrigen kénne man auch nicht von geringfiigigen
Grenzénderungen sprechen. Soweit es sich nicht Gberhaupt um vollig neu
geschaffene Bauparzellen handle, lagen Veranderungen bis zum Ausmaf von jeweils
500 m2 vor. Der AufschlieBungsbeitrag sei daher richtig, nach den durch die Teilung
geschaffenen Grundstiicken, berechnet worden. Auch inhaltlich sei die mitbeteiligte
Genossenschaft nicht in ihren Rechten verletzt, weil ihr durch die neu geschaffenen
bzw. vergroRerten Bauparzellen die im Zeitpunkt der Abteilungsbewilligung gultigen
AufschlieBungskosten vorgeschrieben worden seien, zumal die Gemeinde infolge der
NeuaufschlieBung eine zusatzliche Aufschlielungsstralie errichten miisse und, wie
im Bescheid des Gemeinderates vom 10. Mai 1979 angefiihrt, nach dem
urspringlichen Teilungsplan auf den Bauparzellen Nr. 2999/14 und 15, Gebaude der
Bauklasse IV vorgesehen gewesen seien, wodurch die bisher aufgewendeten Kosten
(rund S 650.000,--) infolge der seinerzeit htheren Bebauungsdichte entsprechend

hoher gewesen seien, als es nach dem heutigen Umfange notwendig waére.
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Auch mit diesen Ausfuhrungen vermag die beschwerdefiihrende Gemeinde

keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.

2.4.1. GemaR § 14 Abs. 1 NO Bauordnung 1976 hat die Gemeinde aus AnlaR
der Grundabteilung einen Beitrag zu den Herstellungskosten der Fahrbahn, des
Gehsteiges, der Oberflachenentwasserung und der StralRenbeleuchtung einzuheben.
Der Beitrag ist gleichzeitig mit der Bewilligung der Grundabteilung vorzuschreiben
und wird drei Monate nach Rechtskraft des Grundbuchsbeschlusses fallig. Nach § 10
Abs. 1 leg. cit. bedarf im Bauland die Grundabteilung (Teilung von Grundstiicken
sowie jede Veranderung von Grundstlicksgrenzen) einer Bewilligung der
Baubehorde; hievon ausgenommen sind Veranderungen, welche gemal § 15
Liegenschaftsteilungsgesetz, BGBI. Nr. 3/1930, in der Fassung BGBI. Nr. 166/1961,

vorgenommen werden.

Dal eine Teilung von Grundstiicken bzw. eine Veranderung von
Grundstlicksgrenzen bei den Grundstiicken Nr. 2999/6, 9, 10, 13 und 14, EZ. 563,
KG. G, im vorliegenden Fall erfolgt ist, wie sich aus dem rechtskraftigen
Abteilungsbewilligungsbescheid des Biirgermeisters der Marktgemeinde G vom
25. Oktober 1978 ergibt, ist unbestritten.

Die beschwerdefiihrende Marktgemeinde stellt im Sinne der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtslage insofern durchaus
richtig dar, als die Beurteilung der Bauplatzqualitdt nach 8§ 2 Z. 7
NO Bauordnung 1969 bzw. 1976 (auf die es nach § 14 Abs. 2 leg. cit. entscheidend
ankommt) auf das gesamte durch die Teilung geschaffene Grundstlck abzustellen
sei. So betrachtet, sind alle befaliten Behorden, einschlielich der belangten Behorde,
im vorliegenden Fall - zutreffend und auch von der mitbeteiligten Genossenschaft
unbestritten - davon ausgegangen, daR (jedenfalls) die eben genannten Grundstiicke
durch die mit Bescheid vom 25. Oktober 1978 bewilligte Grundabteilung
geschaffene Bauplétze sind, da sie erst durch diese Teilung ihre nunmehrige Gestalt
und GroRe erhielten. (Gleiches gilt selbstverstandlich fur die in Punkt 2.1. der

Entscheidungsgriinde genannten, hier aber nicht mehr relevanten
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Grundstiicke 2999/1, 23, 27, 28 und 29, ebenso aber wohl auch fiir die neuerlich in
den Abteilungsbewilligungsbescheid unbekédmpfterweise aufgenommen, wenn auch
unverandert gebliebenen Grundstiicke 2999/7, 8, 11 und 12.) Zum bisher
Ausgeflihrten sei insbesondere auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 21. Februar 1974, ZI. 1314/73, vom 18. Juni 1976, Slg. N. F. Nr. 4993/F, vom
11. Marz 1977, Slg. N. F. Nr. 5095/F, vom 3. April 1978, ZI. 1746/77, und vom

3. April 1978, ZI. 2458/77, verwiesen.

2.4.2. Nicht strittig ist zwischen den Verfahrensparteien auch die
grundsatzliche Anrechenbarkeit bereits einmal fur einen Bauplatz erbrachter
AufschlieBungsbeitrage; von der Verpflichtung zur Anrechnung, allerdings der
seinerzeit vorgeschriebenen und nicht der fiktiv neu berechneten, ,,valorisierten‘
AufschlieBungsbeitrage gehen auch der zweitinstanzliche gemeindebehdordliche

Bescheid und dementsprechend die beschwerdeflihrende Gemeinde aus.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in allen vorzitierten Erkenntnissen
besonders betont, daB der Regelungsinhalt des § 14 NO Bauordnung nur im
Zusammenhang mit 8§ 15 erster Satz leg. cit. zu sehen und durch die dort enthaltene
Anordnung eingeschrankt ist. Nach dieser Bestimmung sind namlich die in den 88 13
und 14 leg. cit. vorgesehenen Anliegerleistungen jedenfalls nur einmal zu erbringen,
und zwar anlaBlich der Grundabteilung. Wenn der Verwaltungsgerichtshof in seinen
Entscheidungen darauf abstellt, der betreffende Beschwerdefiihrer habe ,,aber
niemals behauptet ..., daB3 bereits vorher eine Grundabteilung stattgefunden hétte
oder Anliegerleistungen erbracht worden seien (vgl. z. B. die Erkenntnisse vom
18. Juni 1976, Slg. N. F. Nr. 4993/F, und vom 11. Marz 1977, Slg. N. F. Nr. 5095/F),
dann bringt er damit zum Ausdruck, daB bei Vorliegen eines solchen Sachverhaltes
eine andere Betrachtungsweise geboten ware. Auch im Erkenntnis vom
3. April 1978, ZI. 1746/77, - im damaligen Beschwerdefall war fur eine Teilflache
des neu gebildeten Grundstiickes bereits ein Aufschliellungsbeitrag erbracht - liel3
der Verwaltungsgerichtshof erkennen, dal? er von der (zwischen den damaligen
Verfahrensparteien nicht strittigen) Anrechenbarkeit dieser Leistungen auf die neue

Abgabenschuld (Differenzmethode) ausgeht.
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Auch die Systematik des § 15 NO Bauordnung - der Verwaltungsgerichtshof
erblickt in den Tatbestanden der Grundabteilung, der erstmaligen Baufuihrung und
der tatsachlichen Erbringung der AufschlieBungsleistungen durch die Gemeinde auch
nach Bauvollendung je selbstandige Abgabentatbesténde - zeigt, dal’ es dem
Gesetzgeber darum geht, eine zum Bauplatz erkléarte Grundflache jedenfalls einmal,
aber andererseits nur einmal zum Gegenstand einer Abgabenvorschreibung zu
machen. Mit diesem Gedanken 1aRt sich eine nochmalige Abgabenbelastung mit
jeder weiteren Abteilung eines bereits geschaffenen Bauplatzes, flr den bereits

Anliegerleistungen erbracht worden sind, nicht vereinbaren.

2.4.3. Strittig sind im Beschwerdefall hingegen Art und Ausmal? der
Anrechnung der fur die Grundstucke Nr. 2999/6, 9, 10, 13 und 14 (es handelt sich
um die anlaBlich der Grundabteilung vom 25. Oktober 1978 verénderten
Grundstlicke) mit Bescheid des Birgermeisters vom 16. April 1973 bereits aus Anlal}
der damaligen Grundabteilung vorgeschriebenen, allerdings mit demselben Bescheid
bis zur Erteilung der jeweiligen Baubewilligung gestundeten
AufschlieBungsbeitrage.

Der Verwaltungsgerichtshof geht zunéchst davon aus, dal’ das aus § 15 erster
Satz NO Bauordnung abzuleitende Gebot der Anrechnung von
Aufschlieungsbeitragen auf eine spéater entstandene Abgabenschuld dieser Art nicht
nur die bereits erbrachten AufschlieBungsbeitrage, sondern auch die bisher
rechtskraftig vorgeschriebenen, jedoch noch nicht erbrachten Beitrége erfalst. Nur so
kann der vom Gesetzgeber im § 15 erster Satz leg. cit. normativ zum Ausdruck
gebrachten Zielvorstellung, da3 die Anliegerleistungen ,,jedenfalls nur einmal zu
erbringen® sind, in einer von der Zufélligkeit des Zeitpunktes der tatsdchlichen
Erbringung der Abgabe unabhéngigen Losung (dies wird im vorliegenden Fall einer
Stundung sehr deutlich) und damit in einer mit dem Gleichheitsgebot nicht in
Widerstreit stehenden Auslegung im Ergebnis Rechnung getragen werden;
andernfalls gébe es hingegen sehr wohl Félle, in denen fir einen und denselben

Bauplatz mehrmals AufschlieBungsbeitrage erbracht werden muften.
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Geht man von diesem Regelungsinhalt aus, daf fur eine Grundflache, wenn
sie einmal zum Bauplatz erkléart wurde, der AufschlieSungsbeitrag jedenfalls nur
einmal erbracht werden mul3 und daher bereits vorgeschriebene bzw. erbrachte
Beitrédge anzurechnen sind, dann wird eine Anrechnungsmethode zu wéhlen sein, die
diesem Gesetzesauftrag Rechnung tragt. Dies kann aber nicht durch eine statische,
auf die seinerzeit nominell bezahlte Abgabenschuldigkeit abstellende, sondern nur
durch eine dynamische, auf die gegenwartigen Baukosten abgestellte
Differenzberechnung gewahrleistet werden. Der durch Anwendung des
gegenwartigen Einheitssatzes auf den gegenwaértigen Zeitpunkt bezogene,
aufgewertete, AufschlieBungsbeitrag fiir den Bauplatz (Teilflachen) in demjenigen
Ausmal’ und unter Berlicksichtigung desjenigen Bauklassenkoeffizienten, wie sie
dem seinerzeitigen Beitragsbescheid zugrunde gelegt wurden, ist auf den nach den
neuen tatséachlichen und rechtlichen Gegebenheiten (Flache, Bauklassenkoeffizient,
Einheitssatz) berechneten neuen Beitrag anzurechnen. Wie
der - gedachte - Extremfall eines durch die neue Grundabteilung zwar erfal3ten
jedoch (flachen)gleich gebliebenen Baugrundstiickes, fiir das bereits einmal der volle
nach einem friiheren Einheitssatz berechnete AufschlieBungsbeitrag erbracht wurde
und flr das nach der statischen Differenzmethode neuerlich ein
AufschlieBungsbeitrag zu leisten ware, zeigt, kann nur durch diese, das Moment der
Baukostensteigerung ausgleichende, Berechnungsart dem Gebot Rechnung getragen
werden, dal fiir ein Grundstiick nicht mehr vorgeschrieben werden darf, als bereits
einmal rite vorgeschrieben bzw. erbracht wurde. Dazu kommt, dal3 nur diese
Methode eine vom Zeitpunkt der neuerlichen Grundabteilung unabhangige, in dieser

Hinsicht gleichméaRige, Abgabenbelastung ermdglicht.

2.4.4. Bemerkt wird schlie8lich noch, dal} die beschwerdefiihrende
Marktgemeinde aus dem Hinweis auf bereits von ihr im konkreten
Grundabteilungsgebiet erbrachte bzw. nunmehr neuerdings notwendig werdende
Aufschlieungsleistungen nichts fur ihren Standpunkt zu gewinnen vermag. Bei den
AufschlieBungsbeitragen nach der NO Bauordnung handelt es sich namlich nicht um

eine Abgeltung konkreter, durch die jeweilige Grundabteilung entstehender Kosten,
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sondern um eine, wenn auch fiir AufschlieBungsleistungen zweckgebundene,
Gemeindeabgabe (8§ 14 Abs. 7 NO Bauordnung 1976; dies kommt auch in der
Berlcksichtigung pauschalierter Kosten im Einheitssatz (und nicht in der
Vorschreibung der jeweils konkret verursachten Kosten) zum Ausdruck (8 14 Abs. 4
NO Bauordnung 1976). Immerhin darf doch auch nicht unerwihnt bleiben, daR die
nunmehr durchaus erheblich gewordene Spannung zwischen den Kosten und ihrer
Deckung durch die AufschlieBungsbeitréage durch eine Ausschopfung der
gesetzlichen Moglichkeit seitens der Gemeinde, anstatt diese Beitrage zu stunden,

hatte vermieden, zumindest geringer gehalten werden konnen.

2.4.5. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daB die belangte Behorde die
Rechtslage nicht verkannt hat und ihren aufhebenden Vorstellungsbescheid in dieser
Hinsicht nicht mit Rechtswidrigkeit belastet hat.

2.5. Die beschwerdefiihrende Gemeinde riigt den angefochtenen
Vorstellungsbescheid auch insoweit, als damit der Widerruf der im Bescheid des
Burgermeisters der Marktgemeinde G vom 16. April 1973 ausgesprochenen
Stundung der damals vorgeschriebenen AufschlieBungsbeitrage aufgehoben wurde.
Der beschwerdefiihrenden Gemeinde ist wohl zuzugeben, dal? die Begriindung der
angefochtenen Kassation des Stundungswiderrufs durchaus nicht mangelfrei ist,
wenn sich die Vorstellungsbehdrde mit dem Hinweis begniigte, ,,schlieBlich sei fiir
den Widerruf der seinerzeit auf den Fall der Bebauung abgestellten
Stundungsbewilligung im angefochtenen Bescheid keine gesetzliche
Grundlage - offenbar 8 214 (richtig wohl: § 217) ,,der
NO Abgabenordnung 1977 - angegeben®. Dennoch ist dieser Begriindungsmangel
nicht wesentlich; vielmehr wird der aufhebende Spruch im Ergebnis auch von diesem
Begrundungselement getragen, da der Gemeinderat seinerseits in seinem Bescheid
mit dem Hinweis auf die angespannte Finanzlage der Gemeinde keineswegs
ausreichend und einer Uberpriifung der Vorstellungsbehorde zugénglich die
getroffene flir das Verfahrensergebnis wesentliche VVoraussetzung begriindet hat, auf
Grund welcher sachverhaltsmaigen Voraussetzungen und welcher rechtlichen

Erwégungen er einen der im § 217 NO AO 1977 firr die Zurticknahme eines
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Begiinstigungsbescheides vorgesehenen Tatbestande als gegeben angenommen hat.
Im Ubrigen hétte der Gemeinderat auch die Zustandigkeitsnorm des § 217 Abs. 1
NO AO 1977 zu beachten gehabt, was die Vorstellungsbehorde allerdings nicht zum
Gegenstand ihrer Aufhebungsbegrindung gemacht hat.

Der belangten Behdrde ist somit auch in diesem Beschwerdepunkt kein
wesentlicher Verfahrensmangel unterlaufen; die im angefochtenen Bescheid verfiigte
Aufhebung des Widerrufs der seinerzeitigen Stundungsbewilligung erfolgte im

Ergebnis zu Recht.

2.6. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dal der angefochtene
Bescheid in dem im Spruch umschriebenen Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben, daB im Gbrigen hingegen die

Beschwerde als unbegriindet abzuweisen war.

2.7. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 und 48 Abs. 1 lit. b
VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 542/1977.

2.8. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die
in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes
nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.

W ien,am 20. Oktober 1980



