Verwaltungsgerichtshof
ZI.2791/79

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Selcher, Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und
Dr. Fiirnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Aigner, Uber die
Beschwerde des A, vertreten durch B, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von X vom 21. August 1979, ZI. 10-R-190/3/1979, betreffend
Bestrafung nach dem Forstgesetz 1975, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von

S 900,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

Mit Bescheid vom 3. Juli 1978 hat der Magistrat der Landeshauptstadt X Uber
den Beschwerdefiihrer gemall § 174 Abs. 1 lit. a Z. 30 und Z. 28 des
Forstgesetzes 1975 Geldstrafen in der Hohe von S 3.000,-- und S 5.000,-- verhangt
und ausgesprochen, daR im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren
Stelle eine Ersatzarreststrafe in der Dauer von funf Tagen trete, weil der
Beschwerdefihrer als Schlagerungsunternehmer in der Zeit bis 15. November 1977
im Waldgrundstuck eine bewilligungspflichtige Kahlschldgerung im Ausmaf von
0,7 ha durchgefihrt habe, ohne sich vom VVorhandensein der erforderlichen
behordlichen Schldgerungsbewilligung zu tberzeugen, und weil er dabei auch die
Kahlschlagerung eines hiebsunreifen Fichten-Kiefernhochwaldbestandes mit
Durchschnittsalter von 55 Jahren durchgefiihrt habe. Der Beschwerdefiihrer habe
dadurch Verwaltungsubertretungen nach § 80 Abs. 1 und nach 8 90 Abs. 2 des
Forstgesetzes 1975 begangen. Zu diesen Vorwirfen hatte sich der Beschwerdefihrer

bei seiner Einvernahme als Beschuldigter am 17. April 1978 dahingehend
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verantwortet, dal3 er in seinem Betrieb ein Formblatt aufgelegt habe, wonach die
Schlégerungsbewilligung vom Auftraggeber beizubringen sei. Dies sei hier
verabsaumt worden, doch habe die Waldeigenttimerin versprochen, die Bewilligung
nachzubringen. Im tbrigen habe sich der Beschwerdeflihrer tiberhaupt nicht um die
Angelegenheit gekiimmert, sondern sie durch seinen Angestellten H durchfiihren
lassen. Er wisse aber, dal3 ihn dies nicht von seiner Verantwortung enthebe. Es sei
aber nicht mutwillig, sondern nur nach Angaben der Auftraggeberin und im guten
Glauben geschlagert worden, daR die erforderlichen Bewilligungen der Forstbehorde
vorlagen. Diese Verantwortung sah die Forstbehdrde erster Instanz nicht als geeignet
an, den Beschwerdefiihrer zu entlasten. Der Schlagerungsunternehmer habe seine
Angestellten entsprechend einzuweisen und fir die Einhaltung der forstgesetzlichen
Bestimmungen Sorge zu tragen. Der Angabe, es sei nicht mutwillig geschlagert
worden, stiinden die Erklarungen der Waldbesitzerin entgegen, wonach sich die
Schlégerung nur auf die notwendige Aufarbeitung der vorhandenen Schadhélzer

erstrecken hatte sollen.

Der gegen dieses Straferkenntnis vom Beschwerdeflihrer erhobenen Berufung
hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid vom 21. August 1979
nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens insofern Folge gegeben, als das
Strafverfahren hinsichtlich der von der Behorde erster Instanz angenommenen
Ubertretung des § 90 Abs. 2 Forstgesetz 1975 eingestellt wurde; diese
Gesetzesbestimmung sei im Forstgesetz nicht unter Strafe gestellt, sie schaffe
vielmehr nur die rechtliche Voraussetzung zur Bestrafung auch des
Schlégerungsunternehmers, wenn er schuldhaft die Bestimmungen ber die Féallung
verletze. In diesem Zusammenhang sei auch die Zitierung der Strafbestimmung des
8 174 Abs. 1 lit. a Z. 30 Forstgesetz 1975 unrichtig.

Im tibrigen, also hinsichtlich der Ubertretung des § 80 Abs. 1
Forstgesetz 1975 und der Bestrafung des Beschwerdefuihrers mit einer Geldstrafe
von S 5.000,-- gemal’ § 174 Abs. 1 lit. a Z. 28 dieses Gesetzes, bestétigte die
belangte Behdrde hingegen das angefochtene Straferkenntnis, Begriindend ging sie
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von den Feststellungen des beigezogenen forsttechnischen Amtssachverstandigen
aus. Demnach wurde auf der Waldparzelle durch das Schlagerungsunternehmen des
Beschwerdefihrers eine Kahlschlagnutzung eines ca. 45 - 60, im Mittel 55 Jahre
alten Kiefern Fichten Bestandes im Ausmal von 0,7 ha vorgenommen. Der
nordseitig geneigte, frische, mittelgriindige Unterhang lasse, wie auch angrenzenden
Besténden ersichtlich sei, auf hohe Bonitdten schlief3en, das Maximum des
Altersdurchschnittszuwachses fur den verbleibenden Bestand wére im Alter von

ca. 70 Jahren zu erwarten gewesen. Auf der zur Nutzung herangezogenen Flache
seien nur mehr vereinzelt Schlagruckstande verblieben, die aus forstwirtschaftlichen
und waldbaulichen Uberlegungen im Zuge der Schlagséuberung zu entfernen seien.
Es handle sich daher um eine Kahlschlagnutzung, fir die mit Ricksicht auf das

0,5 ha Ubersteigende AusmaR eine Bewilligung nach 8 85 Abs. 1 lit. a des
Forstgesetzes 1975 erforderlich gewesen ware. Das durch Jahrringzédhlungen an den
Stocken exakt feststellbare Alter des genutzten Bestandes sei unter der nach § 80
Abs. 3 leg. cit. vorgesehenen Hiebsreife von 60 Jahren gelegen. Aus den von der
Berufungsbehorde veranlalten Einvernahmen der Ehegatten und der jugoslawischen
Holzarbeiter stellte die belangte Behérde ferner fest, dal die Ehegatten entgegen den
Behauptungen des Beschwerdefiihrers den. Arbeitern keine selbstandigen
Anweisungen tber die Durchfiihrung der Schldgerung gegeben héatten. Auf Grund
dieser Gegebenheiten liege eine Ubertretung des § 80 Abs. 1 Forstgesetz 1975
eindeutig vor, flr welche infolge der Bestimmung des § 90 Abs. 2 leg. cit. der
Schlagerungsunternehmer zu bestrafen sei. Der Beschwerdefiihrer besitze infolge
seiner Tatigkeit ausreichende forstliche Kenntnisse, um zu. erkennen, dal}
hiebsunreife Bestdnde zur Fallung gelangen sollten. Gemall § 5 Abs. 1 VStG 1950
genuge zur Strafbarkeit, wenn eine Verwaltungsvorschrift nichts anderes bestimme,
fahrlassiges Verhalten. Das persdnliche Verschulden kénne aber bei den Personen,
welche die Verantwortung fur die Beobachtung der bestehenden Anordnungen zu
tragen hatten, schon in der nicht entsprechenden Auswahl der Person, welcher die
tatsachliche Durchfiihrung tbertragen sei, oder in deren ungenuigender

Beaufsichtigung gelegen seien. Es sei daher der Beschwerdefiihrer sehr wohl daftr
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verantwortlich, daR eine Ubertretung nach § 80 Abs. 1 Forstgesetz 1975 gesetzt
worden sei, denn er sei seiner Anleitungs- und Beaufsichtigungspflicht nicht mit
entsprechender Sorgfalt nachgekommen. Dies kdnne auch durch einen Hinweis auf
die fachliche Befédhigung des AuBenbeamten nicht entkréftet werden. Dieser habe
uberdies ausdrucklich erklart, dal? er nicht Geschéftsfihrer des dem
Beschwerdefiihrer gehdérigen Unternehmens und daher auch nicht fir dieses
vertretungsbefugt sei. Die Hohe der tber den Beschwerdefiihrer verhdngten Strafe
erscheine im Hinblick auf den gesetzlichen Strafrahmen und auf die Einkommens-,

Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschwerdefiihrers schuldangemessen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in
seinem Recht auf Einstellung des gegen ihn eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahrens
nach § 45 Abs. 1 lit. b VStG 1950 verletzt. Er fuhrt dazu aus, den
Schlé&gerungsauftrag habe sein AuRenbeamter am 21. Oktober 1977 von erhalten.
Danach sollten ca. 200 fm Nutzholz geschlégert werden. Der Beschwerdefiihrer, der
an zahlreichen Orten geschéftlich tatig sei, bediene sich des zur Entgegennahme
solcher Auftrage und zu deren Durchfuihrung behaupte, dal? bei der Auftragserteilung
davon die Rede gewesen sei, daR reichlich vorhandene Schadhdlzer geschlagert
werden sollten, von einem Kahlschlag sei nicht gesprochen worden. Angesichts des
Hinweises auf die Schlagerung von Schadhélzern im schriftlichen Auftrag vom
21. Oktober 1977 sei dort der Vordruck tber eine Schlagerungsbewilligung nicht
ausgefullt. Er habe sich daher zu einem Bericht iber diesen Auftrag an den
Beschwerdefihrer nicht veranla3t gesehen, der Beschwerdeflihrer habe von den im
Strafverfahren erdrterten Vorkommnissen erst nach Beendigung der Schlagerung
erfahren. AuBerdem hatten die Ehegatten an Ort und Stelle den Arbeiter
Anweisungen dartber erteilt, was zu schldgern sei. Der Beschwerdefihrer kenne als
absolut verlaBlichen Menschen und habe daher mit Recht annehmen durfen, daf er

bei der Ubernahme von Schlagerungsauftragen auf die Einhaltung der
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forstrechtlichen Bestimmungen bedacht sei. Insoweit sei also auch die Erteilung der
Vollmacht des Beschwerdefiihrers an zur Entgegennahme von
Schlé&gerungsauftragen durchaus gerechtfertigt und eine geschaftliche Malinahme,
wie sie in allen groReren Betrieben vorkomme, in denen der Unternehmer nicht alles
selbst tun kdnne. Der Beschwerdefiihrer habe daher nicht fahrlassig gehandelt, wenn
er sich auf seinen AuRenbeamten nach langjahriger Bewéhrung verlassen habe. Die
Behorde habe sich nicht mit der an sich objektiv richtigen Feststellung begniigen
durfen, dal’ der Kahlschlag tatsachlich vorgenommen worden sei. Sie héatte vielmehr
auch zu untersuchen gehabt, ob der Beschwerdefiihrer von tiberhaupt oder etwa nur
dartiber unterrichtet worden sei, dal® nur die Schldgerung von Schadholz bestellt
worden sei. Auch hatte festgestellt werden missen, daR die Waldeigentiimerin den
Kahlschlag wegen finanzieller Bedrangnis bewuft durch konkrete Anweisungen an
die Holzarbeiter herbeigefiihrt habe. Der Beschwerdefiihrer habe daher § 80 Abs. 1
Forstgesetz 1975 nicht personlich Ubertreten, er habe den Schldgerungsauftrag weder
personlich erhalten noch personlich durchgefiihrt. Der Schuldspruch sei daher
unzuldssig gewesen, vielmehr hatte die belangte Behorde mit einer Einstellung des
Strafverfahrens vorzugehen gehabt. Die Verletzung von Verfahrensvorschriften
werde darin erblickt, daB die belangte Behérde tiber die entscheidenden Umsténde
(mangelndes Auswahlverschulden des Beschwerdefiihrers seines Bevollméchtigten
Berechtigung des Beschwerdefiihrers zu dieser Bevollméachtigung, unmittelbare
Anweisungen der Waldeigentiimerin zum Kahlschlag) keine Feststellungen getroffen

habe und daher eine Sachverhaltserganzung erforderlich sei.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und

eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Da sich weder dem Spruch des Straferkenntnisses erster Instanz noch deal
angefochtenen Bescheid entnehmen laRt, welcher Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe

von flinf Tagen zuzuordnen ist, wurde Uber den Beschwerdeflhrer entgegen § 16
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VStG 1950 nur eine Geldstrafe verhangt, wodurch der Beschwerdefiihrer aber in

seinen Rechten nicht verletzt wurde.

Die Beschwerde 1aRt unbestritten, dal? die Schlagerung einen hiebsunreifen
Hochwaldbestand betraf und als Kahlhieb zu werten ist, sodaf3 von einem objektiven
VerstoR gegen das Verbot des § 80 Abs. 1 Forstgesetz 1975 auszugehen ist. Der
Beschwerdefiihrer meint allerdings, er sei von einer Verantwortlichkeit fur diesen
GesetzesverstoR deshalb befreit, weil der seinem Unternehmen erteilte Auftrag nur
die Schlagerung von Schadhdlzern betroffen habe, und der Kahlschlag auf dartiber
hinausgehende, von der Waldeigentiimerin den Holzarbeitern unmittelbar erteilte
Auftrége zuriickzufuhren sei. Nach § 90 Abs. 2 Forstgesetz 1975 ist jedoch der
Schlagerungsunternehmer nicht nur bei der Entgegennahme, sondern vor allem auch
bei der Durchfiihrung eines Auftrages fir die Einhaltung der Bestimmungen (ber die
Fallung und Bringung verantwortlich. Abgesehen davon ist dem in den
Verwaltungsakten liegenden Schlagerungsiibereinkommen vom 21. Oktober 1977
entgegen dem Beschwerdevorbringen tiberhaupt kein Hinweis darauf zu entnehmen,
daf? sich die Schlégerung nur auf Schadhdlzer beziehen sollte, weil dort nur ganz
allgemein von einer Schlagerung von ca. 200 fm Nutzholz auf der die Rede ist.
SchlieRlich ist zum diesbezliglichen VVorbringen des Beschwerdefiihrers noch
auszufthren, daR sich die belangte Behtrde mit der Frage, ob und inwieweit
allenfalls die Waldeigentiimerin unmittelbare, vom Auftrag abweichende
Anweisungen an die Holzarbeiter erteilt hat, im Ermittlungsverfahren und in seiner
Beweiswirdigung mit dem weder aktenwidrigen noch den Denkgesetzen
widersprechenden Ergebnis auseinandergesetzt hat, daR es zu solchen Anweisungen
nicht gekommen ist. Der Sachverhalt ist daher ausreichend erhoben, weshalb der
vom Beschwerdefiihrer behauptete VVerfahrensmangel nicht vorliegt.

Der Schwerpunkt der Beschwerdeausfiihrungen liegt darin, dal3 der
Beschwerdefiihrer von seiner Verantwortlichkeit fur die Vorgange bei der
Schlégerung deshalb befreit sei, weil er sich fir die Entgegennahme des Auftrages
und seine Durchfuihrung eines verlaRlichen Angestellten bedient habe, der ihm
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jedoch erst nach dem Auftreten von Schwierigkeiten bei der Behdrde von diesen
Vorgangen Mitteilung gemacht habe, der Beschwerdefiihrer habe daher mit der
Schlagerung personlich nichts zu tun gehabt und komme demzufolge als personlicher
Tater einer Ubertretung gegen § 80 Abs. 1 Forstgesetz 1975, als welcher er im

angefochtenen Bescheid bestraft worden sei, nicht in Frage.

Der hiezu in der Begriindung des angefochtenen Bescheides enthaltene
Hinweis, 8 90 Abs. 2 Forstgesetz 1975 schaffe die rechtlichen VVoraussetzungen fur
die Bestrafung des Schl&dgerungsunternehmers, wenn er schuldhaft die Bestimmun-
gen Uber die Fallung verletze, entspricht dem Gesetz. Nach dieser Gesetzesstelle sind
Schlégerungsunternehmer und Kéufer von Holz auf dem Stock wie der
Waldeigentumer fiir die Einhaltung der Bestimmungen tber die Fallung und
Bringung verantwortlich. Sie haben sich auch vor Beginn der Féallung zu
unterrichten, ob und zutreffendenfalls unter welchen Bedingungen und Auflagen eine
Fallungsbewilligung erteilt wurde, Schldgerungsunternehmer sind daher bei
Nichteinhalten der allgemeinen Bestimmungen fur Féllung und Bringung (hier des
8 80 Abs. 1 Forstgesetz 1975) bei Verschulden nach der fiir die jeweilige
Ubertretung vorgesehenen Strafsanktion (hier § 174 Abs. 1 lit. a Z. 28
Forstgesetz 1975) strafféllig (vgl. Anm. 4 zu § 90 Forstgesetz 1975, S. 215 in der
MGA 42, hgg. von Bobek-Plattner-Reindl).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger Rechtsprechung den Grundsatz
entwickelt, dal3 eine Person, die mit der Erfullung ihrer Verpflichtungen einen
anderen betraut, zumindest Fahrlassigkeit zu vertreten hat, wenn sie sich nicht davon
Uberzeugt, dafi3 ihr Auftrag im Sinne des Gesetzes befolgt wurde. Ist der Verpflichtete
nicht selbst in der Lage, fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften zu sorgen,
so trifft ihn nur dann kein Verschulden, wenn er es bei der Auswahl des von ihm
Beauftragten und deren Uberwachung nicht an der pflichtgemaRen Aufterksamkeit
hat fehlen lassen (vgl. hg. Erkenntnisse vom 1. Dezember 1975, Slg. Nr. 8936/A,
vom 18. November 1971, Slg. Nr. 8108/A, vom 20. Oktober 1970, Slg. Nr. 7890/A,
vom 14. Dezember 1961, Slg. Nr. 5684/A, vom 11. Juni 1951, Slg. Nr. 2142/A, u.
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a.). Allerdings lag es im Beschwerdefall nicht am Beschwerdefuhrer nachzuweisen,
daf3 ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unmdglich
gewesen ist, weil nach § 80 Abs. 1 Forstgesetz 1975 der Eintritt eines Schadens zum
Tatbestand gehort und demnach kein Ungehorsamsdelikt nach 8 5 Abs. 1 letzter Satz
VStG 1950 vorliegt. Der Nachweis eines Auswahl- oder Uberwachungsverschuldens
des Beschwerdeflhrers in bezug auf seinen Angestellten oblag demnach der
belangten Behdrde. Da sich deren Ermittlungen und Feststellungen jedoch nicht auf
die Frage der fachlichen Qualifikation und der bisher gezeigten Verlailichkeit des
erstreckten, reicht der von der belangten Behdrde dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegte Sachverhalt fur die Annahme eines Auswahlverschuldens des

Beschwerdefihrers bei der Anstellung und Beauftragung des nicht aus.

Die belangte Behorde konnte jedoch aus dem Ermittlungsergebnis mit Recht
ableiten, dal? der Beschwerdefiihrer als Schlagerungsunternehmer seiner Anleitungs-
und Beaufsichtigungspflicht gegeniiber sowie gegeniber der die Fallung tatsachlich
vornehmenden Arbeitern nicht ordnungsgemafl nachgekommen ist. Es muf3 auf
Grund der im Wirtschaftsleben notwendigen Arbeitsteilung dem Unternehmer zwar
zugebilligt werden, die Besorgung einzelner Angelegenheiten anderen Personen
selbstverantwortlich zu iberlassen und die eigene Tatigkeit in diesen Belangen auf
eine angemessene Kontrolle zu beschranken. Ob der Unternehmer persénlich von.
der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung befreit ist, hangt dann im Einzelfall
davon ab, ob er Malinahmen getroffen hat, die unter. vorhersehbaren Verhéltnissen
die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen. Die
Bestellung einer dem Betriebsinhaber verantwortlichen Aufsichtsperson ist fir sich
allein noch nicht geeignet, die Schuldlosigkeit des Betriebsinhabers darzutun
(vgl. dazu hg. Erkenntnisse vom 4. Dezember 1979, 7.1. 1291/78, vom
9. Oktober 1979, 21. 2762/78, und vom 28. Oktober 1966, ZI. 811/66, zu deren
néherer Begrindung auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen wird).
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Der Beschwerdefthrer konnte sich daher seiner Verantwortlichkeit im Sinne
des 8 90 Abs. 2 Forstgesetz 1975 nicht dadurch entledigen, daB er an eine Vollmacht
zur Entgegennahme von Schlégerungsauftragen erteilte. Abgesehen davon, daf eine
damit verbundene Uberwilzung der Verantwortlichkeit fiir die Einhaltung der forst-
rechtlichen Bestimmungen auch dem Bevollméchtigten zur Kenntnis gelangt sein
muRte - selbst gab demgegenuber als Zeuge an, daB er fur das Unternehmen nicht
einmal vertretungsbefugt sei - werde eine derartige Bevollmachtigung die
Uberwachungspflicht des Betriebsinhabers noch keinesfalls entbehrlich machen.
Worin aber im Beschwerdefall eine Kontrolltatigkeit des Beschwerdefiihrers
gegenuber bestanden haben sollte, ist nicht zu erkennen. Der Beschwerdefihrer hat
in seiner Beschuldigten-vernehmung selbst zugestanden, sich um den Auftrag
uberhaupt nicht gekimmert zu haben und sich dessen bewul3t zu sein, daB ihn dies
nicht seiner Verantwortlichkeit enthebe. Noch in der Beschwerde flhrt er aus, er
habe von dem Auftrag erst nach dem Auftreten behérdlicher Schwierigkeiten
erfahren. Wenn sich der Beschwerdeftihrer aber nicht einmal um einen
eingegangenen Auftrag kiimmerte und sich darlber auch nicht berichten liel3, dann

konnte er naturgemal auch dessen praktische Durchfiihrung nicht Giberwachen.

Der Beschwerdefuhrer hat nicht dafiir gesorgt, dal die in seinem
Unternehmen zu beachtenden Vorschriften von den Beschaftigten auch tatsachlich
im Einzelfall eingehalten werden. Es ist daher seiner mangelnden Kontrolltatigkeit
zuzuschreiben, dal ihm im Beschwerdefall eine Feststellung, ob der
Schlagerungsauftrag einer behordlichen Bewilligung bedurfte und ob diese vorlag,
ebensowenig maglich war wie eine Uberpriifung dahin gehend, ob es sich um eine
Fallung handeln konnte, die nach dem Forstgesetz nicht einmal mit behordlicher

Genehmigung zul&ssig gewesen ware.

Da dem angefochtenen Bescheid somit die behauptete Rechtswidrigkeit nicht
anhaftet, war die Beschwerde gemél’ 42 Abs. 1 VwGG 1965 als unbegriindet

abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz an den Bund griindet sich auf die
88 47, 48 Abs. 2 lit. aund b VwGG 1965 und auf Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542/1977.

Wien, am 22. September 1980



