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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Lehne und die Hofrate
Dr. StraBmann, DDr. Hauer, Dr. Wiirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Oberkommissér Dr. Forster, tiber die Beschwerde 1) und 2) des S und der FS in V, 3) des Dkfm. KT in L, 4) und
5) des Ing. M und der EM in V, sdmtliche vertreten durch Dr. Peter Franzmayr, Rechtsanwalt in VVocklabruck,
Stadtplatz 32, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Bauten und Technik vom 30. Mai 1979, ZI..
890.684/2-111/9-79, betreffend eine Enteignung zu einer BundesstraRe (mitbeteiligte Partei: der Bund,
BundesstraRenverwaltung, vertreten durch den Landeshauptmann von Oberdsterreich), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Jeder der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 480,-- (zusammen S 2.400,--)
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Uber den Antrag der Republik Osterreich, BundesstraRenverwaltung, auf Durchfiihrung des
Grundeinlésungs- bzw. Enteignungsverfahrens fir den Ausbau der Wiener StraBe B 1 von km 241,260 bis km
242,540 im Bereich des Bauloses "Dirnau” vom 9. Mai 1977 wurde vom Landeshauptmann flir Oberdsterreich
mit Kundmachung vom 18. August 1977 die Grundeinldsungs- bzw. Enteignungsverhandlung fiir den 15., 19.,
20., 22. und 26. September 1977 anberaumt. Zu dieser Verhandlung wurden der Erst- und die
Zweitbeschwerdefihrerin flir den 1. Verhandlungstag, die ibrigen Beschwerdefiihrer fir den 2. Verhandlungstag
als vom Enteignungsantrag betroffene Liegenschaftseigentimer geladen. Samtliche Beschwerdefiihrer
Uberreichten am 14. September 1977 schriftliche Einwendungen, und zwar der Erst- und die
Zweitbeschwerdefiihrerin sowie die Dritt- bis Funftbeschwerdefiihrer in je einer gemeinsamen Eingabe. Diese
Eingaben betreffen sowohl die Notwendigkeit und den Umfang der Enteignung als auch fir den Fall des
Ausspruches der Enteignung Ausfuhrungen Uber die zu leistende Entschadigung. Die Ausfuhrungen tber
Notwendigkeit und Umfang der Enteignung lauten in den beiden Eingaben véllig gleich und besagen im
wesentlichen: Als die Vorbesitzer das Haus errichteten, hatten sie vorausschauend von der damaligen
Begrenzung der BundesstraBe B 1 entsprechend weit zuriickriicken wollen, um bei einer allfélligen spéteren
Verbreiterung der StralRe in der Bewohnung und Beniitzung des Hauses nicht benachteiligt zu werden, was ihnen
jedoch unter Hinweis auf die bestehende Baufluchtlinie mit dem Bemerken nicht gestattet worden sei, daB eine
Verbreiterung dieser Strale sowieso nie in Frage kommen werde. Diesen Standpunkt habe der damalige Leiter
des Vocklabrucker Bauamtes auch als Zeuge in einem Prozel vor dem Kreisgericht Wels vertreten, in welchem
der damalige Grundeigentiimer geltend gemacht habe, dafl er bei einer Verbreiterung der StraBe B 1 in der
Verbauung dieses Grundstiickes beschrankt sein werde. Es werde nicht bestritten, daB die geplante
Strallenverbreiterung gewisse Erleichterungen des Verkehrs mit sich bringe, von einer Notwendigkeit im Sinne
des Bundesstralengesetzes 1971 kdnne aber keine Rede sein, weshalb die Notwendigkeit, Grundflachen der
Enteignungsgegner in  Anspruch zu nehmen, bestritten werde. In der Eingabe der Dritt- bis
Funftbeschwerdefiihrer wird noch verlangt, bei Durchfiihrung der Arbeiten die neue Grundgrenze genau zu
beachten und gegen deren Uberschreitung bei den Arbeiten Vorkehrungen zu treffen (Holzwand, Absperrung
u.dgl.).

Bei der Verhandlung wurde bezlglich des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin
festgestellt, daB fiir die StraBenbaumalRnahmen eine Flache von zirka 35 m2 ihres Grundstiicke Nr. 887/34,
Garten, in EZ. 775, KG X, beansprucht werde. Sie hielten ihre schriftlichen Einwendungen aufrecht und fiihrten
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erganzend aus: Es sei ihnen gegeniiber stets darauf verwiesen worden, dal} eine Umfahrungsstralie geplant sei
und daher die Bundesstrale nicht mehr erweitert werde. Diese Umfahrungsstralie sei nach wie vor in Planung, es
entstehe daher der Eindruck, dal die vorliegende Verbreiterung nur wegen des Bauvorhabens von Dr. L in
Angriff genommen werden solle. Zum Projekt selbst werde ausgefiihrt, dal sie niemals eine Ausfahrt auf die
BundesstraRe beansprucht héatten und eine solche auch nie ausgelibt worden sei, weshalb sie auf eine Ausfahrt
verzichteten. Bezliglich Beachtung der neuen Grundgrenze und ndétiger Vorkehrungen gegen deren
Uberschreitung bei den StraRenarbeiten stellten sie denselben Antrag wie die iibrigen Beschwerdeftihrer in ihren
schriftlichen Einwendungen. Beziglich der tbrigen Beschwerdefiihrer wurde bei der Verhandlung festgestellt:
Der Drittbeschwerdefiihrer sei zur Halfte, Viert- und Funftbeschwerdefiihrer zu je einem Viertel Eigentiimer der
Liegenschaft EZ. 770, KG X, aus der fiir die gegenstandliche StraenbaumalRnahme eine Flache von rd. 30 m2
des Grundstiickes Nr. 877/33, Acker, in Anspruch genommen werde. Sie duBerten sich im tbrigen gleichlautend
mit dem Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdefihrerin.

Am Schluf’ der Verhandlungsschrift findet sich folgende Wendung:

"Samtliche Parteien und Beteiligte, mit Ausnahme der Vertreter der Bundesstrallenverwaltung, haben sich
nach Abgabe ihrer AuBerung, jedoch noch vor Protokollierung der Sachverstidndigengutachten, von der
Verhandlung entfernt. Der Inhalt der Gutachten wurde ihnen jedoch anlaRlich der Abgabe ihrer AuRerungen
mindlich bekannt gegeben. Auf die Verlesung der Verhandlungsschrift wird einvernehmlich verzichtet."

Dies wurde vom Verhandlungsleiter in der Niederschrift bestétigt. In der Verhandlungsschrift findet sich
das Gutachten des technischen Sachverstandigen, welches im wesentlichen folgenden Inhalt hat:

Im Raume der Bezirksstadt Vocklabruck trafen sich die verschiedenen Verkehrsstrome des
Durchzugsverkehrs und des interurbanen Verkehrs. Inshesondere letztere Verkehrsbeziehungen wickelten sich
weitgehend unter Uberquerung des Verkehrs auf der B 1 ab. Die seinerzeit als Umfahrungsstrale gedachte
Strallenanlage habe durch die intensive Anbautéatigkeit diesen Charakter l1angst verloren und sei Uberdies durch
das Ubrige Verkehrsaufkommen stark belastet, weil dieses die BundesstraBenanlage streckenweise und an
verschiedenen Kreuzungsstellen miteinbeziehe. Um der hohen Verkehrsdichte auf der B 1 Rechnung zu tragen
und eine weitgehende Entflechtung der verschiedenen Verkehrsstréme herbeizufiihren, sei in den vergangenen
Jahren das nérdlich der Wagrainer Kreuzung gelegene Baulos "Wagrainer-Kreuzung" vierspurig ausgebaut
worden. Stdlich dieses Kreuzungsbereiches sei dieser Ausbau noch nicht erfolgt und daher die Unstetigkeit des
Verkehrsflusses besonders splrbar. Nur durch eine Fortsetzung des vierspurigen-Ausbaues in der sidlichen
Richtung bis in den Bereich des Stadtrandes kdnne eine taugliche Gesamtldsung erzielt werden. Das vorliegende
Projekt betreffend den vierspurigen Ausbau der Wiener Strafle im Baulos "Dirnau™ diene diesem Ziele. Das
vorliegende Projekt entspreche den anerkannten Regeln der StraRenbautechnik und den Richtlinien flir den
Ausbau der sterreichischen BundesstraBen. Es erweise sich offenkundig als notwendig, die Ausfihrung des
angetragenen Objektes im Wege von Enteignungen zu ermdglichen. An der Linienflhrung und den
Gefllsverhaltnissen traten keine wesentlichen Anderungen ein, die Notwendigkeit zur Beanspruchung fremden
Eigentums trete vielmehr durch den vierspurigen Ausbau ein. Die erforderlichen Gesamtbreiten der zukinftigen
Fahrbahnflache ergdben sich aus den allgemein anerkannten Regelabmessungen. Die fuinfte Fahrspur zwischen
der Wagrainer Kreuzung und der Kreuzung mit der BrucknerstraBe diene der Aufhahme des
Linksabbiegeverkehrs und biete die Mdglichkeit einer Entflechtung der Verkehrsbander, weshalb sie
unentbehrlich sei. Beziglich der Notwendigkeit dieses Vorhabens sei davon auszugehen, dafl das derzeitige
Verkehrsaufkommen von rund 10.000 Fahrzeugen je 16 Stunden, wie Erhebungen des Sachverstandigen im
Rahmen von Larmmessungen erwiesen hatten, noch dauernd im Steigen begriffen sei. Trotz Ampelregelung der
beiden Kreuzungsbereiche "Wagrainer Kreuzung" und "Brucknerstrafe” sei die Leichtigkeit und Flissigkeit des
BundesstraRenverkehrs in diesem Abschnitt besonders durch den interurbanen Verkehr stark behindert. Es
komme in diesem Abschnitt dauernd zu Verkehrsunféallen. Die nach Siiden zu anschlieBende Steigungsstrecke
bewirke zwangslédufig mangels Trennung von Lastverkehr und sonstigen Fahrzeugen eine Behinderung der
Flussigkeit. In den beiden Kreuzungsbereichen komme es laufend zu maRgeblichen Stauungen der
Verkehrsstrome. AuBerdem ware es sinnwidrig, eine bereits ausgebaute vierspurige Teilstrecke im besonders
stark beanspruchten anschlieBenden Teilabschnitt nicht fortzusetzen. Die Zusatzspur rechtsseitig zwischen
Wagrainer Kreuzung und BrucknerstraBe zum Anschlu® mehrerer angrenzender Liegenschaften - darunter jener
der Beschwerdefiihrer - sei jedoch entbehrlich, weil nérdlich der B 1, parallel zu dieser, ein Ortschaftsweg
verlaufe, an den diese Grundstiicke unmittelbar anrainten. (Auf Grund letzterer AuBerung des Sachverstindigen
anderte die BundesstraBenverwaltung ihr Projekt dahingehend, dal die vorgesehene Grundstiickszufahrt nicht
zur Ausfiihrung gelange.)

Im Sachverstdndigengutachten heiflt es weiter, auf der Liegenschaft Dr. L sei mit Zustimmung der
BundesstraBenverwaltung ein neues Fahrschulgebdude in Errichtung, fir welches die Zu- und Ausfahrt zur
BundesstraBe orientiert sei. Im Interesse des Verkehrsflusses und seiner Sicherheit wéare es zweckdienlicher
gewesen, wenn auch diese Ausfahrt unterblieben waére. In Berlcksichtigung des vorliegenden Rechtsstandes
kdnne zwar gegen eine Zu- und Ausfahrt zur Fahrschule L kein Einwand erhoben werden, doch sei hieflr eine
Zusatzspur nicht nur entbehrlich, sondern abzulehnen, weil durch eine auf die gesamte Grundstiicksbreite
erstreckte AnschluBmaglichkeit die rechtsseitige Fahrbahn im rechten Winkel angefahren werden kénne und
wesentlich bessere Sichtverhdltnisse zu erwarten seien, als dies durch eine Parallelzufahrt iber eine Zusatzspur
der Fall ware. (Auf Grund dieser AuBerung des Sachverstandigen wurde von der BundesstraRenverwaltung der
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Enteignungsantrag auch beziiglich der zusétzlichen Fahrspur im Bereiche der Fahrschule Dr. L zuriickgezogen.)
Weitere Ausfiihrungen des Sachverstandigen betreffen Detailfragen, welche keine Auswirkungen auf die
Enteignung von Grundflachen der Beschwerdefiihrer haben. Abschliefend heifit es noch im Gutachten des
Sachverstandigen: Es stehe aufler Zweifel, dafl durch die angetragene Stralenanlage den Bedirfnissen der
Flussigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der B 1 zusammen mit den erforderlichen
Sicherheitsnotwendigkeiten besser als bisher Rechnung getragen werde. Es kénne somit in der Gesamtheit
ausgefiihrt werden, dafl die im Projekt vorgesehenen MalRnahmen und deren Umfang notwendig und im
offentlichen Interesse der Sicherheit, Flussigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs gelegen seien. Zu den
AuBerungen der Enteignungsgegner, darunter der Beschwerdefiihrer, nahm der Sachverstandige dahingehend
Stellung, dal? die gegen das VVorhaben erhobenen Einwendungen bereits durch seine allgemeinen Ausfiihrungen
widerlegt seien.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 3. November 1977, ZI.: BauR-4876/4-1977-
Po/Bo, wurde gemdR 8§17 und 8§20 Abs.1 des Bundesstralengesetzes 1971 in Verbindung mit den
einschlagigen Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 fiir den Ausbau der Wiener Strafle B 1 im
Baulos "Dirnau” von km 241,260 bis km 242,540 im Gemeindegebiet der Stadtgemeinde Vécklabruck das
dauernde und lastenfreie Eigentum an - im Bescheid angefuhrten - Grundstiicken bzw. Grundstiicksteilen
einschlieBlich der darauf befindlichen baulichen Anlagen "unbeschadet der genauen Vermessung in der Natur"
fiir die Republik Osterreich, BundesstraBenverwaltung, im Wege der Enteignung nach MaRgabe der bei der
mindlichen Verhandlung vorgelegenen Planunterlagen des Dipl.Ing. Odilo Fischer, Steyr, Plannummer Dl 3206
aus dem Jahre 1973, Anderung 1977, in Anspruch genommen. Bei den in Anspruch genommenen Grundflachen
handelt es sich unter anderem aus dem Eigentum des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin
um eine mit "ca." 35 m2 angegebene Teilfliche des Grundstiickes 877/34 in EZ. 775, KG X, und aus dem
Eigentum der Ubrigen Beschwerdefiihrer um eine mit "ca." 30 m2 angegebene Teilflache aus dem Grundstiick
Nr. 877/33 in EZ. 770 derselben Katastralgemeinde.

In diesem Bescheid heil3t es weiter:
"Die Einwendungen der Grundeigentumer ... S und FS, Dkfm. KT

sowie Ing. M und EM gegen die Notwendigkeit der gegenstandlichen StraRenbaumaflnahme und den sich daraus
ergebenden Umfang der Grundinanspruchnahme werden abgewiesen."

Weiters wurden in dem Bescheid die entsprechenden Entschadigungen gem&B § 20 Abs.2 des
BundesstraRengesetzes 1971 festgesetzt. In der Begriindung dieses Bescheides wurden die wesentlichen Teile
des vorerwéhnten Gutachtens des technischen Sachversténdigen in der Enteignungsverhandlung wiedergegeben.
Es wurde ferner ausgefiihrt, dal die vom Gesetz geforderte Wirtschaftlichkeit bei der Projektserstellung
beriicksichtigt worden sei, nicht zuletzt auch dadurch, daR sich die Linienfiihrung durchwegs an den bestehenden
Verlauf der derzeitigen Trasse der B 1 anpasse und lediglich jene Grundstiicke und Objekte zur Einlésung
gelangten, deren Inanspruchnahme fiir die Fahrbahnverbreiterung unbedingt notwendig sei. Zu den
Einwendungen der Beschwerdefiihrer wurde, wie folgt, Stellung bezogen: Die Behorde kdnne sich den
Ausflihrungen der Grundeigentlimer tber die in Frage gestellte Notwendigkeit des gesamten gegenstandlichen
Bauvorhabens nicht anschlieBen. Gegenstand des Verfahrens sei der Antrag der Republik Osterreich,
Bundesstraenverwaltung, auf Durchfiihrung des Grundeinlésungs- bzw. Enteignungsverfahrens fir den Ausbau
der B 1 im gegenstandlichen Bereich. Bei der Beurteilung der Notwendigkeit des gegenstandlichen
Stralenbauvorhabens sowie des daraus resultierenden Umfanges der Grundinanspruchnahme sei ausschlief3lich
von den gegebenen Verkehrsverhdltnissen und dem besonderen &ffentlichen Interesse auszugehen. Ob bzw.
wann eine Umfahrungsstrale errichtet werde, habe dabei vollig auRer acht zu bleiben und es kdnne daher den
diesbezliglichen Einwendungen kein Erfolg beschieden sein. Im (brigen werde auf die allgemeinen
Ausflihrungen des technischen Amtssachverstandigen verwiesen, worin die Notwendigkeit gerade des
verfahrensgegensténdlichen Abschnittes im besonderen begriindet werde. Gegenstand und Umfang der
Enteignung lagen auf Grund des vorliegenden Projektes und nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung
fest, wobei der Umfang der in Anspruch genommenen Flachen technisch und wirtschaftlich im erforderlichen
Rahmen bleibe. Die Notwendigkeit der Enteignung habe sich auch daraus ergeben, daB zwischen den Parteien
des Verfahrens eine einheitliche Auffassung Uber die Hohe der Entschédigung nicht habe erzielt werden kénnen.
Im Bescheid finden sich sodann noch begrindende Ausfiihrungen (ber die Bemessung der festgesetzten
Entschadigungen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer fristgerecht die Berufung; sie fiihrten darin im
wesentlichen aus:

Die Einwendungen gegen Notwendigkeit und Umfang der Enteignung seien durch die im Verfahren eingeholten
Gutachten keineswegs entkréftet. Der Bescheid gehe auf die Einwendungen uberhaupt nicht ein, so etwa auf das
Vorbringen, die Vorbesitzer hétten ihre H&user gar nicht anders situieren durfen, obwohl sie eine
StraBenverbreiterung befurchtet héatten, weil die Baubehorde den Standpunkt vertreten habe, eine
StraBenverbreiterung werde niemals erfolgen, allenfalls werde der Verkehr Uber andere anzulegende StralRen
abgeleitet werden. So habe auch die vor einigen Jahren vorgenommene Verbreiterung der Bundesstralle das
Strallenstiick neben den H&usern der Beschwerdefiihrer nicht beriihrt, was der Fall gewesen wére, wenn bereits
damals der Plan fur eine Verbreiterung bestanden hétte; die Verhaltnisse hétten sich aber seither nicht geéndert.
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Dies unterstutze die Auffassung der Beschwerdefihrer, daR die nunmehr geplante Verbreiterung nicht mit den
Notwendigkeiten der Verkehrsausdehnung zu tun habe, sondern nur mit dem Bauvorhaben des benachbarten
Dr. L. Die zu dessen Liegenschaft urspriinglich eingeplante eigene Zufahrt bzw. Parkspur sei nunmehr
fallengelassen und die Ausfahrt auf die verbreiterte Bundesstralle bewilligt worden, dies trotz Bedenken der
Sachversténdigen. Entweder sei der Verkehr derart gestiegen, daf die Bundesstral3e verbreitert werden misse,
dann konne darauf nicht die Ausfahrt fiir eine Fahrschule bewilligt werden, oder es erlaube der Verkehr die
Ausfahrt fur eine Fahrschule, dann bestehe auch kein AnlaB, die Strafe so weit zu verbreitern, daB die
Grundstlicke der Beschwerdefiihrer in Anspruch genommen werden miiten. Es sei auch nicht zuléssig, dal im
Bescheid die beanspruchten Flachen mit einem "ca." - Ausmall angegeben wirden, weil damit der
Enteignungsbescheid nicht vollstreckt werden kdnne (siehe § 7 Abs. 1 der Exekutionsordnung und 8 59 AVG
1950). Offenbar sei sich das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung Uber den genauen Verlauf der
Trasse noch nicht ganz klar. So seien bei der Begehung die Begrenzungsstocke mehrfach versetzt worden.
Niemand kdnne beurteilen, bis zu welchem Prozentsatz eine Erhdhung des FlachenausmaRes noch unter den
"ca." - Begriff falle. Fir die Beschwerdefiihrer sei aber jeder Quadratmeter von erheblicher Bedeutung. Légen
bereits Plane vor, wie sie fiir eine Enteignungsverhandlung Voraussetzung seien, dann misse auch das genaue
Ausmal der beanspruchten Flache festgestellt werden kénnen und es sei dieses genaue Ausmall in den
Enteignungsbescheid aufzunehmen. Darauf sei von Amts wegen Bedacht zu nehmen, weil ohne genaues
AusmaR der beanspruchten Flache der Bescheid nicht durchsetzbar wére. Schliellich sei es nicht Aufgabe der
Beschwerdeflhrer, sich gegen unzuldssige Einwirkungen bei den Bauarbeiten selbst zu schitzen und sich mit
den Baufirmen auseinanderzusetzen, wenn diese rechtswidrig in das Eigentum eingriffen. Dies ware Aufgabe der
Organisation des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung, welches diese Arbeiten durchfiihren lasse.
Es konne den Beschwerdefihrern nicht zugemutet werden, die Baufirmen, mit denen sie in keinerlei
Vertragsverhaltnis stiinden, auf Schadenersatz zu klagen. Das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung
hatte daher, wie ausdriicklich beantragt, alle VVorkehrungen zu treffen, um die Beschwerdefiihrer gegen solche
Einwirkungen zu schiitzen, und im Falle der rechtskraftigen Enteignung fiir alle Schaden zu haften, die dadurch
entstiinden, da mehr Grund in irgendeiner Form beansprucht werde, der Uber das im rechtskréftigen
Enteignungserkenntnis festgesetzte Ausmald hinausgehe, umso mehr im vorliegenden Falle, weil die Hauser der
Beschwerdefiihrer nach dem vorgesehenen StraRenbauprojekt unmittelbar neben der Stral3e zu liegen kdmen. Es
gehe nicht an, die Beschwerdefuhrer ungeschutzt allen mdglichen Einwirkungen aus dem StraBenbau
auszusetzen.

Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
30. Mai 1979 wurde die Berufung der Beschwerdefiihrer gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 im Zusammenhalt mit
8 20 Abs. 1 des BundesstraBengesetzes 1971 abgewiesen und es wurde der angefochtene Bescheid bestétigt. In
der Begriindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen ausgefuhrt: Aus den Verwaltungsakten sei festgestellt
worden, daB in den letzten Jahren im Bereich der gegenstandlichen Liegenschaften keine
VerbreiterungsmaBnahmen durchgefiihrt worden seien und sich daher die Berufungsausfilhrungen beziglich
einer Strallenverbreiterung in den letzten Jahren nur auf das Baulos "Wagrainer Kreuzung” der B 1 (Wiener
Strale) beziehen konnten, welches als erstes Teilbaulos der Ortsdurchfahrt VVocklabruck 1977 fertiggestellt
worden sei. Dieses Baulos liege aber nicht im Bereiche der Liegenschaft der Beschwerdefihrer. Bereits 1962
habe die BundesstraBenverwaltung ein generelles Projekt fir den Abschnitt Vocklabruck - Timelkamm erstellt,
das den Bereich von km 240,350 umfasse. Die in dem genannten Projekt enthaltene GrofRbaumalinahme sei in
mehrere Bauabschnitte aufgeteilt worden, flr die entsprechende Detailprojekte ausgearbeitet worden seien. Als
zweiter Teilabschnitt sei nunmehr der Ausbau im gegenstandlichen Bereich (Baulos "Dirnau™) vorgesehen. In
diesem Teilabschnitt befanden sich auch die Liegenschaften der Beschwerdefiihrer. Die Behauptung, dal3 der
gegenstandliche Ausbau keine verkehrstechnische Notwendigkeit darstelle, sondern einzig und allein mit dem
Bauvorhaben L zu tun habe, gehe daher fehl. Das BundesstraBengesetz 1971 wie auch die diesem Gesetz
vorangegangenen Regelungen enthielten kein Bau- bzw. Projektierungsverfahren und auch keine sonstigen
Feststellungen, welche einen Hinweis auf geplante Anderungen (Verbreiterung, Umlegung usw.) von
BundesstraBen enthalten wirden. Irgendwelchen Auskinften im Hinblick auf derartige beabsichtigte
Malnahmen fehle daher jede verbindliche Wirkung. So kénne auch die Behauptung der Beschwerdefuhrer, die
Baubehorde hétte ein Bauvorhaben eines Bauwerbers mit dem Hinweis auf beabsichtigte StraBenverbreiterungen
abgelehnt, rechtlich nicht als zwingend angesehen werden. An den Bauwerbern ware es gelegen gewesen, von
der Baubehorde eine bescheidméBige Feststellung dieses Umstandes zu erlangen bzw. bei Nichtstattgabe im
Rechtsmittelweg eine endgultige Entscheidung herbeizufiihren. Das Bundesstraliengesetz kenne im Gegensatz zu
den meisten anderen in- und auslandischen Straflengesetzen bzw. Baugesetzen kein abgesondertes Verfahren,
mit dem eine rechtswirksame Feststellung von Umstdnden getroffen werde, die fir die Anrainer einer
BundesstraRe relevant seien. So seien auch die von der BundesstraBenverwaltung durchgefuhrten Planungen rein
interne Verwaltungsvorgange, aus welchen dritten Personen keinerlei Anspriiche erwachsen kdnnten. In diesem
Sinne sei auch die von den Beschwerdefiihrern genannte Verbreiterung der gegenstandlichen BundesstralRe zu
sehen, welche ihrer Meinung nach einzig und allein mit dem Bauvorhaben L zu tun haben solle. Zu den
Einwendungen bezlglich der Haftungsfrage sei zu bemerken, daR schon auf Grund der Bestimmung des § 24
Abs. 5 des BundesstralRengesetzes 1971 die Eigentimer von der Bundesstralle benachbarten Grundstiicken die
beim Bau der Bundesstrale von Grundstiicken des Bundes (BundesstraBenverwaltung) ausgehenden
Einwirkungen nicht untersagen kdnnten. Werde durch solche Einwirkungen die ortsubliche Benltzung des
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nachbarlichen Grundes wesentlich beeintrachtigt, habe der Nachbar Anspruch auf Schadenersatz gegen den
Bund (Bundesstraenverwaltung) nur dann, wenn Organe des Bundes an dieser Beeintrachtigung ein grobes
Verschulden treffe. Schon auf Grund dieser Bestimmung sei eine Haftung des Bundes fiir andere als durch
grobes Verschulden von Organen des Bundes verursachte Beeintrachtigungen ausgeschlossen. Dem Antrag der
Beschwerdefihrer, dem Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung aufzutragen, bescheidméRig die Haftung
fir unzuldssige Auswirkungen anlailich der Bauarbeiten zu (lbernehmen, bzw. dafiir zu haften, dafl (ber die
beanspruchte Flache hinaus keines der Grundstiicke anlaRlich der Bauarbeiten in Anspruch genommen werde,
kénne daher nicht nahergetreten werden.

In der Beschwerde wird die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt. Die belangte Behdrde
beantragt in ihrer Gegenschrift unter Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens die Abweisung der
Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird vorerst, wie bereits im Verwaltungsverfahren, die Notwendigkeit einer
Inanspruchnahme von Grundflachen der Beschwerdefilhrer iberhaupt bestritten. Beziiglich des in der Berufung
behaupteten Zusammenhanges zwischen der Stralenverbreiterung und der Errichtung der Fahrschule L laufe die
Argumentation im angefochtenen Bescheid nur darauf hinaus, da die Straenverbreiterung schon vor
Errichtung der Fahrschule geplant worden sei und daher nicht damit im Zusammenhang stiinde. Damit werde der
Sinn des Vorbringens der Beschwerdefihrer ins Gegenteil verkehrt. Es mdge sein, dal die Stralenverbreiterung
schon friher geplant worden sei, es habe sich aber nunmehr ergeben, dall das Verkehrsaufkommen keineswegs
so gestiegen sei und auch nicht mehr steigen werde, um diese Strallenverbreiterung auch durchzufiihren. Wére
tatséchlich ein Verkehrsaufkommen vorhanden, das die Verbreiterung der Bundesstrale in einem MaRe
erzwinge, welches auch die Inanspruchnahme des Eigentums der Beschwerdefiihrer bedinge, so hatte ja die
Errichtung der Fahrschule nicht bewilligt werden koénnen. Eine Verschiebung der Trasse, welche eine
Inanspruchnahme des Grundes der Beschwerdefiihrer vermeide, sei ohne jede Benachteiligung des Verkehrs
durchaus mdglich. Dieses Vorbringen ist nach Auffassung des Gerichtshofes aus folgenden Grinden nicht
stichhaltig:

Der technische Amtssachverstandige hat in der Enteignungsverhandlung eingehend dargelegt, aus welchen
Grinden die Durchfuhrung der geplanten StralRenerweiterung aus Verkehrsriicksichten notwendig ist.
Hervorgehoben sei hier insbesondere der Hinweis darauf, dal die vorangegangene Strallenverbreiterung im
ersten Bauabschnitt nur dann zum Tragen kommen kdnne, wenn die Verbreiterung der Strae auch in den
anschlieBenden Bereichen durchgefiihrt werde. Dem Gutachten des Sachverstdndigen haben die
Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren nichts entgegengehalten, was zu seiner Entkréftung geeignet wére.
Sie haben insbesondere auch keine entsprechenden Gegenbeweise angeboten oder erbracht. Der blofle Umstand,
dall die Bundesstraenverwaltung der Errichtung einer Fahrschule mit Ausfahrt auf die Bundesstrale
zugestimmt hat, ist kein Beweis dafir, dal3 die StraRenverbreiterung zur Gewahrleistung der Sicherheit und
Flussigkeit des Verkehrs unnétig ist. Mit einer solchen Ausfahrt ist n&mlich eine gewisse
Verkehrsheeintréchtigung unabhéngig davon verbunden, wie viele Fahrstreifen die Verkehrsflache aufweist,
sofern nicht gerade eine Strallenenge vorliegt, was hier nicht der Fall ist. Die Notwendigkeit einer
StralRenverbreiterung, wie sie im vorliegenden Falle grofRrdumig vorgesehen ist, 1aBRt sich nicht mit der
Errichtung einer Fahrschulausfahrt in Zusammenhang bringen, und zwar unabhéngig davon, ob diese
Zustimmung in objektiver Hinsicht den Gegebenheiten und Erfordernissen des Verkehrs entsprach oder nicht.
Die im ursprlnglichen Projekt vorgesehene zusatzliche Fahrspur flr die Fahrschulein- und -ausfahrt, fir welche
eine abgesonderte Beurteilung der Notwendigkeit in Betracht gekommen ware, wurde im Zuge des Verfahrens
fallengelassen.  Ebensowenig |48t die  Auffassung der  Baubehérde im  vorangegangenen
Baubewilligungsverfahren (ber die Notwendigkeit klnftiger Straenverbreiterungen einen Schluf® auf die
Unrichtigkeit des im vorliegenden Enteignungsverfahren abgegebenen eingehenden Gutachtens des technischen
Amtssachverstédndigen zu. Die belangte Behorde hat somit die Beschwerdeflihrer nicht in ihren Rechten verletzt,
wenn sie auf Grund der Verfahrensergebnisse die Notwendigkeit der Enteignung im beantragten Ausmalie als
gegeben ansah.

In der Beschwerde wird weiters, wie schon in der Berufung, beméngelt, da? die enteignete Grundflache mit
einem "ca.-AusmaR" umschrieben sei. Der Enteignete habe ein Recht darauf, dal die enteignete Flache im
Enteignungsbescheid genau angefiihrt werde und er nicht nach Rechtskraft der Entscheidung unliebsamen
Uberraschungen ausgesetzt werde. Im vorliegenden Falle handle es sich im besonderen um den Grund
unmittelbar vor der Hausfront, der den einzigen Schutz gegen Immissionen des Verkehrs auf der Bundesstralie
biete. §12 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 verlange, daB im Enteignungsplan das Ausmaf der
beanspruchten Flache enthalten sei. Die Bestimmung im § 17 dieses Gesetzes, dal3 der Enteignungsbescheid die
im Enteignungsplan dargestellte Flache unbeschadet der genaueren Vermessung in der Natur ausweisen miisse,
bedeute, daR die genaue Vermessung in der Natur schon bei Erlassung des Enteignungsbescheides vorliegen
misse. Zu diesem Zwecke werde ja auch bei der Enteignungsverhandlung die enteignete Flache besichtigt,
richtig ausgesteckt und vermessen. Sonst hatte die Enteignungsverhandlung keinen Sinn. Die Worte
"unbeschadet der genaueren VVermessung in der Natur" bezdgen sich darauf, daR im Enteignungsplan (8§ 12 des
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Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954) diese genauere Vermessung oft noch nicht enthalten sei, unter Umsténden
gar nicht enthalten sein kdnne, aber in der Enteignungsverhandlung dies genau festgelegt und vermessen werden
misse. Es kénne dem Enteigneten nicht zugemutet werden, sich anl&Blich der Bauarbeiten mit den Baupolieren
Uber das Ausmal herumzuschlagen und sich Grobheiten gefallen zu lassen. Die anlaBlich der
Enteignungsverhandlung im vorliegenden Falle vorgewiesene unrichtige Markierung der zu enteignenden
Flachen zwinge die Beschwerdeflhrer, auf der genauen Feststellung der zu enteignenden Flachen zu beharren.
Das "ca.-Ausmal" bezeichne nicht einmal die zuldssige Fehlerquelle, sodal die Enteigneten geradezu der
Willkir ausgesetzt sein kénnten. Auch bei einem Fehler von einem halben Meter und mehr kénnten sie sich
nicht wehren. Wenn schon fremder Grund beansprucht werde, dann kénne auch vor der Enteignung die genaue
Vermessung erfolgen, wie ja jeder Grunderwerber den genauen Teilungsplan eines Geometers zur Bewilligung
der Grundteilung vorlegen mifte. Auch dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides darzutun:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem zum Salzburger LandesstraBengesetz 1972 ergangenen
Erkenntnis vom 14. Mai 1981, ZI. 06/1193/79, auf welches unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen wird, dargetan und begriindet
hat, entspricht es dem § 17 Abs. 1 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, wenn im Enteignungsbescheid die
enteignete Flache vorbehaltlich einer (spateren) genaueren Vermessung in der Natur bezeichnet wird. Hatte der
Gesetzgeber dies nicht gewollt, so ware die Bestimmung entbehrlich gewesen und es hatte, wie dies den
Beschwerdefiihrern offenbar vorschwebt, der Enteignungsplan nach der Enteignungsverhandlung vom
Enteignungswerber deren Ergebnis angepalit und die berichtigte Fassung dem Enteignungsbescheid zugrunde
gelegt werden mussen. Die ausdriickliche Aufnahme eines Hinweises auf die genauere Vermessung in der Natur
unter Voransetzung des Wortes "unbeschadet" kann also nur bedeuten, dal? diese Vermessung der Errichtung der
StraRe nachfolgt, und allfallige Differenzen zwischen dem durch Vermessung festgestellten Ausmafi und dem im
Enteignungsbescheid enthaltenen, auf dem Enteignungsplan beruhenden Ausmall nachtraglich durch eine
entsprechende Neuberechnung der Entschddigung ausgeglichen werden. Entgegen der Befiirchtung der
Beschwerdefihrer ist ja der Trassenverlauf im Enteignungsplan bindend festgelegt. Die Differenzen, welche sich
bei der "genaueren Vermessung in der Natur" herausstellen konnen, kénnen daher nur solche sein, die sich aus
der Bauausfilhrung ergeben, wie etwa aus einer durch die bei der Grabung festgestellte Bodenbeschaffenheit
bedingten Verstarkung des Fundamentes. Eine Anderung des Trassenverlaufes ware durch den Vorbehalt der
genaueren Vermessung in der Natur keinesfalls gedeckt. Somit wurden die Beschwerdefihrer auch durch die
Angabe des AusmaRes der enteigneten Flache vorbehaltlich der genaueren Vermessung in der Natur nicht in
ihren Rechten verletzt.

Schliellich wird in der Beschwerde noch vorgebracht, da das Enteignungserkenntnis SchutzmalRnahmen
gegen unzuléssige Belastigungen wahrend der Strallenerweiterung enthalten misse. Das Recht auf Schutz des
Eigentums beinhalte auch, daB rechtzeitig MalRnahmen gegen eine Ungebuhr beim StraRenbau verlangt werden
kénnten und von der Behdrde ausgesprochen werden miifiten. Auch insoweit konnen die Beschwerdefiihrer aus
folgenden Griinden nicht durchdringen:

Was der Enteignungsbescheid zu enthalten hat, bestimmt § 20 Abs. 1 und 2 des Bundesstrallengesetzes
1971. Demzufolge entscheidet die BundesstraRenbehérde lber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang
der Enteignung und hat der Enteignungsbescheid zugleich eine Bestimmung Uber die Hohe der Entschédigung
zu enthalten. Das Gesetz sieht jedoch nicht vor, daB im Sinne des Begehrens der Beschwerdefiihrer Auflagen
Uber die Bauausfuhrung oder (ber die Haftung in den Bescheid aufzunehmen seien. Auch das
Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 enthalt keine diesbeziiglichen Bestimmungen. Die in §24 Abs.5 des
BundesstraRengesetzes 1971 enthaltene Vorschrift, daf der Nachbar Anspruch auf Schadenersatz gegen den
Bund (BundesstraRenverwaltung) dann hat, wenn Organe des Bundes an einer die ortsiibliche Benitzung des
nachbarlichen Grundes wesentlich beeintrachtigenden Einwirkung ein grobes Verschulden trifft, ist eine
zivilrechtliche Sonderregelung und es kann ein solcher Schadenersatz nur im Zivilprozel? geltend gemacht
werden. Somit wurden die Beschwerdefiihrer auch insoweit durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten
nicht verletzt.

Somit erweist sich die Beschwerde jedoch in allen Punkten als unbegrindet; sie war deshalb gemaR § 42
Abs. 1 VWGG 1965, in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 316/1976, abzuweisen.

Der Ausspruch uber die Kosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965, in der vorzitierten Fassung, und
die Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.

Wien, am 17. September 1981
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